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Effekterne af fagrtidspensionsog
fleksjobreformen for unge kon-
tanthjeelpssystemet ogpa ressour-
ceforlgb

Analysers hovedkonklusioner
Reformens farste resultater

1

Reformen har betydet at mere end 11 pct. af de personer, som blev fgrtid
pensioneret, far reformen tradte i kraft, ville have haft starre tilknytning til
det ordinaere arbejdsmarked eller uddannelsessystemet, hvis de havde dn
gaet fartidspensionering. Effekten er mali%: ar efter fartidspensionering.

Pa tilsvarende visvil 1,2 pct. have haft en starre tilknytning til arbejdsma
kedet igennem et fleksjob, hvis personerne havdendgaet en fartidspension.

Reformen harsaledeshatft starst effekt pa de unge kontanthjaelpsmodtageres
tilknytning til enten ordinaer beskeeftigelse eller uddannelse, mens reformen
i mindre omfang har forbedret de unge kontanthjeelpsmodtageres tilkrty
ning til arbejdsmarkedet igennem et fleksjob.

Blandt personer, der bev fgrtidspensioneret efter 1-2 ars ledighed far knap
6 pct. tilknytning til det ordinaere arbejdsmarked eller uddannelsessystemet
1Y, ar efter fertidspensionering. Tilsvarende viser analysenat knap 34 pct.
af selvsamme personehavde haft tilknytning til det ordineere arbejdsma-
ked eller uddannelsessystemet, hvisle havde undgaet en fgrtidspensiose-
ring. Det giver saledes en merafgang pa 28 pct. poimertil kommer, at mal-
gruppen i gennemsnitakkumulerer op mod 90 flere Igntimer i ordineert be-
skeeftigelse 14 manedeefter.
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Blandt personer, der bliver fgrtidspensioneret efter 89 ars ledighed far
knap 6 pct. tilknytning til det ordineere arbejdsmarked eller uddannelsesg-
stemet 1% ar efter fartidspensionering. Tilsvarende viser analysen, at knap
17 pct. af disse personer havde hatft tilknytning til det ordinaere arbejdsnra
ked eller uddannelsessystemet, hvisle havde undgaet en fgrtidspensioe-
ring. Dertil kommer, at disse personer i gennemsnakkumulerer op mod 44
flere lgntimer i ordinzer beskaeftigelse 14 manedeefter.

Hovedbudskaber

T

Reformen har haft en positiv effekt pa unge kontanthjeelpsmodtageres It
knytning til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemetyvilket seerligt ger sig
geeldendefor dem, der har veeret ledige mellem 1 og 8 ar.

Analysen viser, at jo tidligere i ledighedsforlgbet en ung kontanthjeelpsnae
tager undgar at blive fartidspensioneret, desto starre tilknytning formar
vedkommende at have til arbejdsmarkedet senere hen.

Den forbedrede tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet
sker dels ved, at malgruppen i starre omfang afgar til enten ordinaer beskse
tigelse eller uddannelse samtidig med, at personerne ogsa akkumulerer flere
lgntimer i ordinaer beskeeftigelse.

Analysers grundlag og falsomhedstest

1

Analysens effekter baserer sig pa en observationsperiode, der ligger mellem
Y og op til 2 % ar efter reformen blev indfart. De preesenterede effekterpm
fanger derfor ikke hele reformeffekten, da det kreever laengere tid, inden
gruppen af ledige er klar til arbejdsmarkedet, fx fordi et ressourceforlgb kan
vare op til 5 ar.

Indeveerende analyse bidrager séledes med de farste spaedied pa refa-
mens effekter forunge kontanthjeelpsmodtagere, og omfatter i hgjere grad
effekten af, at tilgang til fartidspension er blevet begraenset frem forrefor-
mens andre elementer sdsom ressourceforlgb.

Analysen udfarer en reekke falsomhedstest med henblik pa at undersgge,
hvor robuste resultaterne er. P4 baggrund af robusthedstesten&an det ikke
udelukkes, at niveauet for de preesenterede resultater i mindre grad kares-

re pavirket af andre forhold end reformen. Den sdkaldte placebotest viser
dog, at selv saerdeles konservative bud pa reformeffekterne er overvejende
positive.
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1. Indledning

Den 1. januar2013 tradte en nyreform af fartidspension og feksjob i kraft, der
havde til formal at seette starre fokus pa den enkeltes ressourcer samt at ullvi
le den lediges arbejdsevne. Dette skulle ske igennem en begreenset adgang til
fartidspension, der seerligt varmalrettet personer under 40 ar. @mtidig blev
der indfgrt en ny mulighed for et ressourceforlgbder havde til hensigtat give
den ledige en mere helhedsorienteret og individualiseret indsatsYderligere
blev fleksjobordningen udvidet medminifleksjob, der i hgjere grad shille gare
det muligt for personer med en meget begraenset arbejdsevne have en ti-
knytning til arbejdsmarkedet igennem et fleksjobDer var saledes flere eleme-
ter i reformen af fgrtidspension og fleksjob

I denne analyse evaluers om den begreensede adgang til fartidspensigni
sammenhang med andre elementerrieformen, har forbedret arbejdsevnen og
arbejdstilknytningen for unge under 40 ar pa uddannelseshjeelp, kontanthjeelp
eller i ressourceforlgb (omtales fremadrettet som kontanthjselpsrodtagere),
der efter reformen ikke lzengere kan fa tilkendt en fertidspension.

Analysen vil evaluere effekten af reformen ved at undersgge arbejdsmarked
tilkknytningen for en udvalgt gruppe af kontanthjeelpsmodtagere, der blev &

tidspensioneret umiddelbart fgr, reformen tradte i kraft og sammenholdederes
arbejdsmarkedstilknytning med arbejdsmarkeddilknytningen for en lignede

gruppe af kontanthjeelpsmodtagere, der var ledige umiddelbarefter reformen,

og derfor ikke havde mulighed forat blive fartidspensioneret.

Ved at sgrge for at personernéde to grupper ligner hinandenpa en lang raekke
observerbare karakteristika, vil forskellen i gruppernes arbejdsmarkedstilknyt-
ning kunne tilskrives reformen af fartidspension og fleksjobordningen.

2. Reformaf fagrtidspension og fleksjob

Reformen af fagrtidspension og fleksjb tradte i kraft d. 1. januar 2013 og me-
forte veesentlige aendringer af begge ordninger.Reformen indebager, at unge
under 40 ari udgangspunktetikke laengere kan fa tilkendt fartidspensionmen i
stedet skaldeltage iet nyt introduceret ressourceforlgb.| tilfaelde, hvor det er
abenlyst, at borgeren ikke kan komme i beskaeftigelgaga. alvorlig sygdom eller
handicap, vil der fortsat veere mulighed for at fa tilkkendt en fertidspension | et
ressourceforlgb skal borgeren have en helhedsorienteret og koordineret ial-
sats, der tagerudgangspunkt i den enkelteamuligheder for at komme i uddan-
nelse eller arbejde. Ressourceforlgbene kan vare mellem et og fem ar afhaengig
af den enkeltes behov.

Yderligereindebaerer reformen en malretning af fleksjobordningen, demedfa-
rer, at personer med en meget begreenset arbejdsevne fremovegsa lan fa
glaede af ordningenDenne malretningbetyder, at der er sket en omfordeling af
tilskuddene til fleksjobansatte, sdedesat det er fleksjobansatte med de laveste
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lgnninger og dermed den mindste arbejdsevnajer nu modtager de starste ti-
skud fremfor fleksjobansatte med hgje IgnningerLigeledesbliver der introd u-
ceret sakaldte minifleksjob, der gar det muligtat fa etfleksjob i ganske fa timer
om ugen.Reformen har til formal, at fleksjobordningen pa den ene side bler
abnet op for ledige med lav arbejdsevne samtidigt med, at ordningen ogsévielr
malrettet disse personer.

Sidenreformen tradte i kraft, er der sket en opbremsning i antallet af nyilke n-
delser af fartidspension for de unge under 40 arl 2012 blev der i gennemsnit
tilkendt knap 325 fartidspensioner pr. maned til unge under 40 &rmens det i
2015 var faldet til godt 115 tilkendelser, jf. figur 1.Ressouceforlgb blev indfart
med reformen, og efter en opstartsperiode, hvor der kun blev padbegyndt fase

sourceforlgh, blev der i 2015 startet knap 350 ressourceforlgb om maneden.

Endelig er anfanget af personer, der ewvisiteret til et fleksjob, i store traek
uzendret i perioden, efter reformen tradte i kraft. Bade i 2012 og 2015 var der i
gennemsnit omkring 160 nye vistationer til fleksjobordningen.

Til sidst skal det bemeerkes, at der er en tydelig pukkddadei nytilkendelserne
af fgrtidspension og visitation til fleksjobordningen umiddelbart far og efter,
reformen tradte i kraft. Puklen fortszetter lidt efter reformen tradte i kraft, da
pabegyndte sager far 1. januar 2013 blev behandlet efter de gamle regler.

Den ggede tilgang til fartidspension skyldes, at degfter reformen blev langt
sveerere at fa tilkendt fartidspension for unge under 40 ar. Det ggede antal ivis
tationer til fleksjob kan skyldes flere af elementerne i reformenindfasningen af
reformen betyder eksempelvis, at personer, degrllerede ha et fleksjob, kan
fortsaette efter de gamle regler | reformen indgar ogsa krav om ansaettelse efter
de sociale kapitler i en periode forud for et fleksjob, og derfor har virksond:
derne ogsa incitament til at anseette i fleksjob inden reformen.
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Figur 1. Nytilgang til fertidspension og fleksjob, pabegyndte ressourceforlgb. Unge under 40 ar.
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Kilde: Seerkarsel fra §relsen for arbejdsmarked og rekruttering.

3. Analysedesign

Formalet med analygn er at evaluere om reformen i hgjere grad formar at
bringe personer, der tidligere ville fa tilkendt en fartidspension, men som efter
reformen - ikke leengere kan blive fartidspensionerettzettere pa arbejdsmarle-
det. For at finde de personer, der efter reformen ikke lsengere har mulighed for
at blive fagrtidspensioneret, er der taget udgangspunkt i personer, der gennem
en leengere periode har veeret i kontanthjeelpssystemet eller i et ressourcefo
lob.

Den klassiske udfordring ved en saddan undersggelsen er, at det keinmuligt at
observere beskaeftigelsesudviklingen fopersonerne, der ikke leengere kan fa
tilkendt en fartidspension, mens det ikke er muligt at observere, hvilken alte
nativ beskeeftigelsesudvikling disse personer ville have haft i en situation, hvor
de havde veeret fartidspensioneretDenne wfordring kan fx imgdekommes ved
at anvende en matchingnalyse jf. Rosenbaum & Robin (1983)

Derudover er de formentligt ikke tilfzeldigt, hvilke personer, der far tilkkendt en
fartidspension tidligt i deres ledighedsforlgbi forhold til personer, der farst far
tilkendt en fartidspension efter flere ars ledighed Det er derfor relevant at un-
dersgge om effekten af en begraengetilgang til fgrtidspension varierer pa
tvaers af hvornar i ledighedsforlgbetpersonerne bliver fartidspensioneret.Det-
te adresseres konkret ved at anvende en udvidet matching— nemlig dynamisk
matching, jf. Frederiksson & Johansson (2008)
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Den restaende del af afsnittet om analysedesign er afelt i falgendeto delaf-
snit; det farste delafsnit beskriver den klassiskematchingmetode, mens andet
delafsnit beskriver det dynamiske aspekt af matchningen

Klassisk natching

Til at analysereom reformen og dens begraensede tilgang til fgrtidspension har
gget arbejdsmarkedstilknytningen for de unge kontanthjeelpsmodtagere, vil
analysen undersggehvordan beskeeftigelsesudviklingenville veere for de pe-
soner, derfar reformen blev fartidspensioneret, hvis de i stedet befandt sig i et
regime, hvor de ikke laengerehavde mulighed for at fa tilkendt en fartidspens-
on. Eftersomdet ikke er muligt at observere disse persoers beskeeftigelsesd-
vikling i den kontrafaktiske situation, hvor de afholdes fra at lade sigfertid s-
pensionere, er det derfor ngdvendigt at finde nogle personerder ligner dem
mest muligt, og sompa grund af reformenikke er blevet fartidspensioneret.
Analysen skelner derfor mellem to grupper; en gruppeder blev fartidspensio-
neret far reformen (herefter: indsatspersoner), og en gruppe, der ikke er f@-
tidspensioneret efter reformen (herefter: kontrolpersoner).

For hver indsatsperson findes en kontrolperson, der pa en reekke karakteristika
er identisk til indsatspersonen. Pa den made er det igennem matching muligt at
anvende beskeeftigelsesudviklingen for enkontrol person som den kontrafaki-
ske beskeeftigelsesudviklingfor en fgrtidspensionist, hvis vedkommende var
blevet afholdt fra at lade sig fartidspensionere.

Til at lave matchene mellem indsats og kontrolpersonerne anvendesen pro-
pensity score matchingDenne metode baserer sig pa et statisk mal (propensity
score) for en persons tilbgjelighed til at blive fartidspensioneret far reformen
tradte i kraft. En indsatsperson vil derfor blivematchet med en kontrolperson,
der har tilsvarende tilbgjelighed for at blive fartidspensioneret hvis de havde
veeret i regimet, far reformen tradte i kraft. Dete statiske mal er modelleret pa
baggrund af en lang reekke karakteristika, og €t er i litteraturen vist, at nar en
indsats- og en kontrolpersonbliver matchet pa baggrund af en propensity so-
re, vil de have samme egenskabesom hvis personerne var matchet direkte pa
de anvendteobserverbare karakteristika, jf. boks 1Pa den made vil indsatsog
kontrolpersoner, der er matchetpa baggrund af en propensity scorghave lig-
nende karakteristika.

Boks 1. Propensity score matchi ng.

En person har to potentielle beskeeftigelsesudviklinger, der noteres vexhog Y1, hvor den realise-
rede beskeeftigelsesudvikling afhaenger abm personen far tilkendt en fgrtidspension eller ej. E
persons fgrtidspensionsstatus vil i det fglgende blive noteret ved indikatorvariable, D, der tage!
veerdien 1, hvis personen er fartidspensioneret og 0O ellers.

Eftersom det ikke er muligt at obsevere badeYoog Y: for den selvsammeperson,vil indevaerende
analyse igennem matching finde de kontrolpersoner og indsatspersoner, der ligner hinand
mest muligt, og herigennem anvende beskeeftigelsesudviklingen fdwontrolpersonen som ind-
satspersonenskontrafaktiske beskaeftigelsesudvikling,Yo. Ved ensammenligning af de to beskde
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tigelsesudviklinger for indsatspersonerne D=1) og kontrolpersonerne (D=0), er det saledes -
ligt at identificere effekten afreformen ved fglgende

Y OOIHO p OO =

For at beskeeftigelsesudviklingen for enkontrolperson kan anvendes som den kontrafaktisk
beskeeftigelsesudvikling forindsatsperson skal fglgende antagelser veere overholdt:

A1:DU o)
A.2: Fartidspensionering af personi pavirker udelukkende beskeeftigelsesudviklingor indi-
vid i, og ingen andre personers beskeeftigelsesudvikling.

AntagelseA.1 indebaerer, at betinget pa en reekke relevante observerbare karakteristika, skal
tilkendelsen af en fartidspension veere uafheengig af de Emtielle beskeeftigelsesudfald Yo, Y1).
Antagelse A.1 beror derfor p&, at hele selektionentil fgrtidspension og beskeeftigelse er fulc
kontrolleret for i de observerbare karakteristika, X, og der er sdledes ingen uobserverbare kake
teristika, der pavirker hverken beskeaeftigelsesudviklingen eller tilkendelsen af en fgrtidspension

Hvis A.2 ikke er overholdt, betyder det, at beskaeftigelsesudviklingen for kontrolpersonerngog
andre agenter pa arbejdsmarkedetper pavirket af, at indsatspersonerne blivefartidspensioneret.
Derfor er antagelseA.2 en ngdvendig antagelse for, at matchingmetoden kan identificere det<
omfattende beskeeftigelseseffekter af reformen. Ved brud pd antagelseil den kontrafaktiske
beskeeftigelsesudvilling for kontrolpersonen ikke veere tilstreekkelig til at opfange hele reformen
effekter.

Naturligvis bliver matchingen af kontrol- og indsatspersonerne mere kompleks destélere obsea-
verbare karakteristika, der & ngdvendige at kontrollere for fgr, atantagelseA.1 er overholdt.
Derfor kan man anvende en propensity score matchingf. Rosenbaun& Rubin (1983) Propensity
scoren angiver sandsynligheden for at fa tilkendt en fagrtidspension og er estimeret pa baggrt
af en raekke karakteristika. Konkret er propensity scoren definereved:

00 pI O]

Her er1 de estimerede koefficienter, der angiver kovariatenes betydning for sandsynligheden 1
at blive fartidspensioneret, mens’O  er den kumulative logistisk fordeling. Et resultat heraf e
at sandsynligheden for at blive tilkendt en fartidspension er estimeret ved en logistisk regressic
| indeveerende analyse vil propensity scoren blive estimeret pa baggrund af den potentielled
satsgruppe, der vil blive beskrevet i det efterfaglgende afsnit.

Pa baggrund af propensity score vaelges personer fra den potentielle kontrolgruppe, der har
tilsvarende sandsynlighed for at fa tilkendt en fgrtidspension, som personer fra indsatsgruppen
I denne analyse bruges matchingmetoden " nr
destre nearest neighbours, hvilketbetyder, at hver person i indsatsgruppen matches med de 1
mestlignende kontrolpersoner.

Dynamisk matching

Dynamisk matching baserer sig pa klassisk matching, mesr en metode, der
anerkender, attidspunktet for hvornar den enkelte bliver fartidspensioneret, er

en dynamisk proces, der kan veere relateret tipersonens potentielle beskeefi-

gelsesudrikling.
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Med ardre ord tager dynamisk matchinghgjde for, at det formentligt ikke er
tilfeeldigt, hvilke personer der bliver fartidspensioneret efter kort tids ledighed i
forhold til personer, der har veeret ledig igennem leengere tid.Det betyder
samtidig ogsd at en dynamisk matching tillader, at effekten af indsatsen kan
variere pa tveers af indsatstidspunktet. P4 den made er det muligt at undersgge
om der er forskel ieffekterne af arbejdsmarkedstilknytningen for personer, der
bliver ramt af en begraenset tilgang til fartidspension tidligt i deres ledighest
forlgb i forhold til personer, derfarst bliver ramt efter lsengere tids ledighed.

For at kunne udfgre en dynamisk matching er det ngdvendigt anddele ind-
sats og kontrolgruppen i undergrupper efter deres ledighedsanciennitetDet er
i indeveerendeanalysevalgt at inddele indsats og kontrolgruppen efter helarli-
ge ledighedsincienniteter. Dette resulterer i femten seerskilte indsats- og kon-
trolgrupper, hvor personerne i den fgrste indsats og kontrolgruppe bestar af
personer, der har en ledighedsanciennitepa 1-2 ar, mens den femtade ind-
sats og kontrolgruppe bestar af personer, der har enedighedsanciennitetpa
15-16 ar, jf. figur 2.

Analysen ser bort frapersoner, der har en ledighedsanciennitet  mindre end
1 a&r samt personer der har en ledighedsanciennitet pA mere end@lar. Farste-

naevnte er gjort af hersyn til personer, der bliver fgridspensioneret tidligt i

deresledighedsforlgb kan skyldes en ulykk eller anden akutsituation, der ke-

rettiger personen til en fgrtidspension.Disse personer vil efter reformen stadig
have mulighed for at blive fartidspensioneretpg er derfor ikke medtaget i ara-

lysen. Endvidere vil der blandtpersonerne med enledighedsanciennitet pa
mindre end 1 &r og mere end & ar veererelativt fA personer, der bliver fartids-

pensioneret.

Figur 2. Dynamisk matching inden for helarlige ledighedsancienniteter.

Indsatsgruppe Kontralgruppe
1-2 &rs ledighed > 1-2 &rs ledighed
2-3 ars ledighed — 2-3 ars ledighed
15-16 &rs ledighed —> 15-16 &rs ledighed

Pa baggrund af en udvalgt gruppe af personer, der var ledider reformen, vil
der for hver arlig ledighedsanciennitet blive udfart en seerskilt stimation af
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personernes tilbgjdighed til at blive fartidspensionereti det tidligere regime.
De femten estimeede modeller vil blive anvendt til at beregne propensity so-
res for kontrolgruppen af personer, derefter reformen ikke lsengere kan blive
fartidspensioneret, men som tidligere var i malgruppen for en fartidspension.
Med andre ord findes sandsynlighedn for at blive fartidspensioneret, hvis det
tidligere regime fortsat var geeldende.

Herefter vil indsats- og kontrolgrupperne matches indenfor hver arlig ledig-
hedsandennitet. Pa den made sikrer den dynamiske matching, at en indsatspe
son bliver matchet med @& kontrolperson, der er tilsvarende langt i sit ledg-
hedsforlgb.Ved at sammenligne de to gruppers tilknytning til arbejdsmarkedet
eller uddannelsessystemet, er det muligt at identificere reformens effekt pa de
unge kontanthjeelpsmodtagees tilknytning til arbejdsmarkedet.

Afslutningsvist skal det bemeerkes, at en yderligereofdel ved dynamisk
matching er, at metoden emere fleksibel overfordynamisk sdektion. Ved at de
to grupper bliver sammenlignet pa tilsvarende tidspunkter i ledighedsforlgbet
sikres det, at sammensaetningn af uobserverbare karakteristika ermere ens
for de to grupper pa tidspunktet for matchet jf. vanden Berg et al. (2015).

4. Datagrundlagog definitioner

| dette afsnit gives en kort beskrivelse af de registerdata, delanner grundlaget
for analysen. [@refter fglger en udfgrliggennemgangaf analysens populatiors-
afgreensning

Registerdata

Datagrundlaget for analysen er baseret p8eskeeftigelsesministeriets forlgis-
database DREAMsompa ugebasisndeholder oplysninger pa individniveau an
udbetalinger afoffentlige ydelser fra 1991 og frem til i dag. Disse oplysninger er
anvendt til at udvaelge den relevante population for analyserkra 2008 og frem
indeholder databasenyderligere en reekke oplysninger ombranchetilknytning,
der oprinder fra elndkomst Endelig indeholder DREAM ogséplysninger om
individernes bopaelskommune, alder, kan og etnicitet

Oplysningerne fra DREAM er suppleret med en raekke information@m indivi-
derne frafglgendeandre registre:

- BFL Ilsnmodtagerbeskeaeftigelserantal lgntimer i den aktuelle beskeeftigelse.

- Landspatientregistret: antal indskrivninger pa hospital.

- Sygesikringsregistret: antal leegeog specialleegebesgag.

- Leegemiddelstyrelsens register over medicinforbrug: keb af forskellige typer
medicin.

- Danmarks Staistiks register over befolkningens uddannelse: hgjest fuldfgrte
uddannelse og igangveerende uddannelse.
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Relevante populationer

Analysener baseret pa firegrupper af kontanthjeelpsmodtagere der erudvalgt i
perioden far og efter reformen tradte i kraft. Defire grupper har forskellige
funktioner i analysen, og dette afsnit vil bade beskrive deres afgraesningsamt
anvendelsei analysen

Far reformen udveelges en potentiel indsatsgruppe Den potentielle indsas-
gruppe besta af kontanthjaelpsmodtagere som fik tilkendt en fartidspension,
far reformen tradte i kraft samt kontanthjaelpsmodtagere der ikke fik tilkendt
en fartidspension. P& baggrund af den potentielle indsatsgruppe estimeres en
seerskilt model for hvert ledighedsanciennitetsinterval, derangiver sandsynlig-
heden for at fa tilkendt en fgrtidspensioni et regime, hvor der er lempeligere
regler for tilkendelserne af fertidspensiontil unge under40 ar. Ud fra den jo-
tentielle indsatsgruppe udger personer, derrent faktisk fik tilkendt en fartid s-
pension, den faktiske indsatsgruppe og deter udelukkende den faktiske ind-
satsgruppe, dewil danne grund for de senere beregninger af reformens effekt

| perioden efter reformen tradte i kraft, udveelgesen potentiel kontrolgruppe.
Den potentielle kortrolgrupp e bestar af personer, derikke er fgrtidspensione-
ret, men som derimod modtager kontanthjeelp uddannelseshjeelpeller er i et
ressourceforlgb.Ud fra den potentielle kontrolgruppe udveelges eriaktisk kon-
trolgruppe pa baggrund af matchingemrmed den faktiske indsatsgruppe

Analysen anvender saledes fire gruppeaf kontanthjaelpsmodtagere; en pota-

tiel- og faktisk indsatsgruppe samt en potentielog fakisk kontrol gruppe. De
endelige beregninger af reformeffektenvil udelukkende veere baseret pa en
sammenligning af den faktiske indsats og kontrolgruppe, og de to grupper vil i

de fglgende afsnit blot veere betegnet som hhv. indsatsg kontrolgruppen.

Den potentielle indsatsgruppe er udvalgi perioden fra 1. januar 2011 til 1.juli
2012 blandt personer, der har vaeet i kontanthjeelpssystemeti mindst 80 pct. af
tiden i hvert af de foregaendeo ar. Denpotentielle kontrolgruppe er udvalgt pa
tilsvarende vis, men kan dog befinde sig bade pa kontanthjaelp, uddanneise
hjeelp og ressourceforlgb. Derudover er den potentitd kontrolgruppe udvalgt i
perioden fra 1. juli 2013 til 1. juli 2014, jf. figur 3.

Den potentielle indsats og kontrolgruppe bestar saledes af langtidsledige pe
soner, der har en stor tilknytning til kontanthjeelpssystemet i de foregaende to
ar. Baggrunden for, at analysen anvender et udveelgelseskrav pa 80 pct. tidligere
tilknytning til kontanthjeelpssystemet, er, at i 2011 og 2012 kom ca. 40 pct. af ny
tilkendte fartidspensionister fra kontanthjeelp samtidig med, at hver anden var
uden forudgaende beskeeftiglse i de seneste fem ar inden tilkendelseif, Anke-
styrelsen (2014) Udveelgelseskravet om, at en person skal have veeret panko
tanthjeelp i mindst 80 pct. af tiden i de foregaende to ar sikrer saledes, at apal
sen far afgreenset populationen til en gruppe fdedige, der er relevante, nar de
personer, der i fraveer af reformen, kunne veere i malgruppen for en fertidspe

Sidel0 af 47



sion, skal findes. Det bemeerkes, at kravet om 80 pct. tidligere tilknytning til
kontanthjeelpssystemet/ressourceforlgb udelukkende fungerer som tudved-
gelseskrav, mens de udvalgte personers beregnede ledighedsanciennitet vil
beskrives i det falgende afsnit.

Figur 3. Udveelgelse af potentiel indsats og kontrolgruppe .

1. jan 1. juli 1. jan 2013 1. juli 1. juli
2011 2012 F@P reform 2013 2014
| | | | |
| \ | | |
1 Y ] L Y )\ Y ]
Inflow af potentiel- Inflow af potentiel-
indsatsgruppe 1 ars ‘dedperiode’ kontrolgruppe

\ 4 \ 4

1-2 &rs ledighed

2-3 &rs ledighed
15-16 ars ledighed

1-2 &rs ledighed
2-3 ars ledighed
15-16 ars ledighed

Som tidligere naevnt indebar reformen en introduktion af denye ressourcefa-
lzb, derer malrettet personer, som ikke leengere kan fa tilkendt en fartidspe
sion. En del aide personer, der ikke leengere er berettiget til en fgrtidspension
vil derfor veere i gang med et ressourceforlgbAf den grund er udveelgelsesla-
vet om, at en person skal have veeret pa kontanthjeelp i mindst 80 pct. af tiden i
de foregaende to ar, udvidet til ogsa at inkludere ressourceforlgb for den pate
tielle kontrolgruppe. Endeligt blev der ogsa gennemfgrt en reform af kontan
hjeelpssystemet som inebar, at unge under 30 ar uden en kompetencegivende
uddannelse ikke leengere kan modtage kontanthjeelp men i stedet skal modtage
uddannelseshjeelp. Af den grund omfatter 80 pekravet ogsa uddannelseshjeelp
for den potentielle kontrolgruppe.

Mellem udveelges e sper i oder ne er pletar kvor hverkea d
indsats- eller kontrolgruppen bliver udvalgt. Den dgde periode skyldes, at der
op imod reformtidspunktet var en kraftig veekst i tilkendelser af fgrtidspension,
jf. figur 1. Det samme gjorde sigaldende umiddelbart efter reformen, da pab-
gyndte sager fortsatte efter de tidligere geeldende regler, selvom tilkendelsen
forst skete efter 1. januar 2013.

Populationerne er afgraenset til personeri alderen 20 til 39 ar. Eftersom det
farst er muligt at fa tilkendt en fartidspension nar man er fyldt 18 ar, ma det
forventes, atstarstedelen af nytilkendte fartidspensionister under20 ar skyl-
des, at deter abenlyst, atvedkommendeikke kan komme i beskeeftigelseAf den

periode”
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grund er personer under 20 arikke medtaget ianalysen.Derudover har analy-
sen til hensigt at evaluere effekten af reformen for den gruppe, der oplevede en
seerlig begraensning i tilgangen til fartidspension- derfor medtager analysen
heller ikke personer, der er fyldt 40 ar.

Opdeling efter édighedsanciennitet

Da analysen anvender dynamisk matchingnddeles personerne i den potentié

le indsats og kontrolgruppe efter deres arlige ledighedsanciennitet. Persome
nes ledighedsanciennitet er beregnepa baggrund afudbetalinger af offentlige
ydelser! i forbindelse med ledighed i perioden forud for udveelgelsestidspuk:
tet. Et ledighedsforlgb er behandlet som pabegyndsafremt der ikke er obsa-
veret nogen udbetaling af en offentlig ydelse i forbindelse med ledighed i
mindst tretten sammenhaengende ugr. En konsekvens af denne definition er, at
der potentielt kan vaere personer, som har pabegyndt deres ledighedsforlgimr
DREAM' s dataperiode starter, hvil ket vi l resul ter
potentielle indsats- og kontrolgruppe. Set i lysetaf analysens aldersafgrees-
ning, er venstrecensureringer ikke et omfattende problem, og de 9 forlgb, hvor
det ikke er muligt at observere den faktiske ledighedsanciennitetil blive eks-
kluderet fra analysen.

Nar analysen anvender dynamisk matching, opstader en yderligere udfa-
dring. For den faktiske indsatsgruppe er det naturligt at seette udveelgelsessd
punktet til farste gang, hvor personen er observeret med en udbetaling afrfg
tidspension. Det er derimod ikke er oplagt, hvornar kontrolpersonerne skal
udveelges indenfor et arligt ledighedsanciennitetsnterval. Inden for et arligt
ledighedsanciennitetsinterval kan den potentielle indsatsperson veere placeret
pa forskellige tidspunkter; fx vil der blandt den faktiske indsatsgruppe med -2
ars ledighed veerenogen, der bliver fartidspensioneret efter 1 ar og 1 uge, mens
der vil veere andre, som fgrst bliver fartidspensioneret efter 1 ar og 51 uger.
Derfor vil alle personerinden for et arligt ledighedsanciennitesinterval indga
med manedlige observationer sadet bliver muligt at matche sa praecist som
muligt inden for de arlige ledighedsanciennitetsintervaller (herefter refereret til
som matchtidspunktet).

Definition af afgang og tilhgrende effekter

Analysen vil evaluere reformens effekter ved at sammenligne lontrol- og ind-
satsgruppernes senere tilknytning til arbejdsmarkedet efter matchtidspunktet.
Indsats- og kontrolgruppernes tilknytning til arbejdsmarkedet vil fgrst og
fremmest blive evalueret pa baggrund af en afgang tiltattet og ordineer be-
skaeftigelsesamt uddannelse, og kvalificeres yderligere ved at undersgge deres
efterfalgende akkumulerede lgntimer. Beggeffektmal vil blive evalueret sae-

1 Kontanthjeelp, uddannelseshjeelp, dagpenge, seerlig uddannelsesydelse, arbejdsma
kedsydelse, sygedagpenge, jobafklaringsforlgb, favg revalidering, ressourceforlgb.

Sidel2 af 47



skilt for stattet beskeeftigelse, mens ordinaer beskeeftigelse og uddannelse vil
blive vurderet samlet.

Stattet beskeeftigelse vil udelukkende inkludere fleksjob, mens skanejob ogrig
tilskud ikke indgar i effektmalene af stattet beskeeftigelse. Lantilskud er ekskl
deret fra effektmalet, fordi det er en indsats, som kommunerne kan tiloyde den
ledige. | nogle tilfeelde lan kommunerne anvende et Igntilskudsjob som enra
bejdsprevning af den lediges arbejdsevne. Derfor kan et lgntilskudsjob ikke
betragtes som stgttet beskaeftigelse pa samme vilkar som fleksjob. Endelig er
skanejob ogsa ekskluderet fra beskaeftigelsesmalet, ftiret skanejob hverken er
beskeeftigelse til overenskomstmaessig lgn eller deekker over effektive arbejd
timer pa tilsvarende vis som i et fleksjob. Pa den made kan et skanejob ikke
sammenlignes med fleksjob, fordi bade indholdet og omfanget af et skanejob er
langt lempeligere end i et fleksjob.

En afgang til stattet beskaeftigelse er defineret ved en registrering af indkomst i
elndkomst samtidig med, at personen har faet udbetalt en offentlig ydelse irfo
bindelse med et fleksjob i den pageeldende maned. Ordindeeskaeftigelseinde-
beer en registrering af indkomst i eindkomst, hvor der i den pagaeldende maned
hverken er udbetalt en offentlig ydelse i forbindelse med lgntilskud, skanejob
eller fleksjobtilskud. Endelig vil en afgang til uddannelse veere baseret pa en
udbetaling af SU eller en opisning om pabegyndt uddannelseDet bemzerkes, at
nar effekterne opggres i lgntimer fra ordinzer beskeeftigelse og uddannelseil
kun elevtimer fra uddannelse samt ordinaer beskaeftigelse vaere inkluderet.

Til at bestemme omfanget affgange blandt indsats og kontrolgrupperne be-
regnesKaplan-Meier overlevelseskurver ogdertilhgrende konfidensintervaller.
Idéen bag KaplarMeier overlevelseskurver er, at der for hver maned findes det
antal personer, der er afgaet fra ledighed/fgrtidspasion, som en andel af de
personer, der havde mulighed for at afggf. boks 2

Grundet datastrukturen i elndkomst, vil afgange og akkumulerede Igntimer
beregnes pa manedsbasis. Det bemaerkes, at elndkomst fra DREAM kan vbse
veres frem til udgangen af 2015 mens Igntimer fra BFL kun kan observeres
frem til september 2015. Dette betyder, at afgangene for kontrolpersoner, der
er udvalgt i udgangen af 1. halvar 2014, kan observeres 18 maneder frem, mens
de akkumulerede lgntimer blot kan observeres 14 maneddrem.

Boks 2. Beregning af overlevelseskurver og konfidensintervaller.

Analysen anvender KaplarMeier overlevelseskurver til at illustrere beskeaeftigelsesafgangene f
hhv. indsats og kontrolgruppen i hver maned efter matchtidspunktet. Denne boks vijennemg:
beregningerne af overlevelseskurverne, og vil for simplicitetens skyld tage udgangspunkt i afg
ge til beskaeftigelse. KaplaitMeier overlevelseskurven er en ikkeparametrisk estimator, der er
givet ved fglgende:

g Q.
Y Q r—h "Q 00t oi Dk ¢ ol ¢
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Her angiver j antallet af maneder efter matchtidspunktet, og indeveerende analyse vil konkr
falge de to grupper i op til 18 maneder, efter de er blevet matchefil hver maned,j, afgar d; per-
soner til beskeeftigelse, mensn; angiver antallet af fx kontrolpersoner, der fortsat befinder sig p
kontanthjeelp, og derfor er i risiko for at afga til beskaeftigelse i maned P& den made vil Kaplai
Meier estimatoren Igbende korrigere for, at antallet af afgange skaurderes ud fra, hvor mang:
der reelt er i risiko for at afga.

Reformens effekt pa de unge kontanthjeelpsmodtages afgang til beskeeftigelse kan derfor finde
som forskellen mellem indsats- og kontrol gruppens overlevelseskurver:

Yo Yo vy

Effektens konfidensinterval er givet vedy Q i 00 WY 'Q , og det er derfor nadvendigt at
beregne estimatorens varians. Variansen er angivefredriksson, P. & Johansson, P. (20Q8)g er
defineret ved fglgende:

DAY VDAIYQ UOIYQ ché WY Q

Da det er muligt, at en kontrolperson kan blive fertidspensioneret pa et senere tidspunkt, skal
tages hgjde for en korrelation mellem kontrolgruppens afgange til fartidspension og beskeeftig
se. Af den grund indeblder ovenstaende udtryk for variansen et led for kovariansen melle
indsats- og kontrolgruppens overlevelseskurver. Blandt de anvendte kontrolpersoner endet89
personer med at blive fgrtidspensioneret pa et senere tidspunkt, og der er saledes mindre e#
pct. af den samlede kontrolgruppe, der er bergrt af en fartidspension. Eftersom der er sa fénk
trolpersoner, der bliver fgrtidspensioneret pa et senere tidspunkt, er det vurderet rimeligt &
approksimere kovariansen til at veere 0jf. Fredriksson, P. &ohansson, P. (2008Det er sdlede
blot ngdvendigt at beregnevariansen pa de to overlevelseskurver, der er givet veGreenwood:s
(1926) formel:

1’ oy \ - \ ,Q

Wwi'Yo “YO ———
e g Q
Na&r det nedre konfidensinterval forY Qer starre end 0, vil effekten vaere signifikant p& et-pct.
niveau. Det kan vises, at det nedre konfidensinterval fa¥ "Q kan findes som forskellenmellem
det nedre konfidensinterval for indsatsgruppens overlevelseskurve fratrukket det gvre konfide-
sinterval for kontrolgruppens overlevelseskurve. Fra Greenwoods formel kan KaplaiMeier over-
levelseskurvernes konfidensintervaller findes ved:

Yo ) YO

| analysen er der beregnet et 95 pct. konfidensinterval (  v) pa forskellen i overlevelsesku-
verne mod en afgang til stgttet beskaeftigelse samt forskellen i overlevelseskurverne mod
afgang til ordinaer beskeeftigelse eller uddannelse.

Konfidensintervallerne for de gennemsnitligt akkumulerede lgntimer er fundet pa baggrund af
bootstrapping. Bootstrapping er udfert ved, at der for hvert anciennitetsinterval samples ¢
subpopulation med tilbagelsegning blandt de matchede af indsat®g kontrolpersoner, hvorfra
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forskellen i deres akkumulerede lgntimer beregnes. Denne sarlipg udfgres 999 gange, hvorfra
2,5 percentilen af den beregnede effekt bidrager med det nedre skgn for konfidensintervall
mens den beregnede effekt, der ligger umiddelbart fgr 97,5 percentilen, bidrager med den @
greense for konfidensintervallet. Dé skal bemaerkes, at det tidligere er vist, at bootstrapping ikk
ngdvendigvis farer til konsistente estimater for variansen af nearesbeighbourestimatoren, jf.
Abadie, A. & Imbens G. (2008er er dog ingen umiddelbar bedre mulighed for at beregne ko
fidensintervaller for de akkumulerede lgntimer, og det er derfor almen praksis at anvende bou
strapping.

5. Deskriptiv statistik og forklarende variable

Nar sandsynligheden for at blive fartidspensioneret(i et lempeligere fartids-

pensionsregime) skal estimeres, bliver det gjort pa baggrund afen reekke d-

serverbare karakteristika. Disse karakteristika er vait ud fra, hvilke forhold der

forventes at have betydning for en personsudsigt til at komme i beskeeftigelse
samt vedkommendestilbgjelighed til at fa tilkendt en fartidspension, jf. Anke-

styrelsen (2014) Dette afsnit vil derforbelyse hvilke saerlige karakteristika, der

kendetegner personer,som far tilkkendt en fgrtidspension, og hvilke karakteri-

stika analysen kontrollerer for.

| perioden fra 2003 til 2010 var mere end 80 pct. ahytilkendte fartidspensioni-
ster i alderen 2029 ar diagnogiceret med en psykisk lidelse. fisvarende gja-
de sig geeldende for knap 70 pct. alytilkendte fgrtidspensionister i alderen 30-
39 ar, jf. tabel 1 Det er saledes ngdvendigt at fa kontrolleret for personernes
mentale tilstand i matching-analysen, hvilket konkret bliver gjort ved tage hgjde
for keb af psykofarmaka og antidepressiv medicinPga.manglende information
om dosis samt pakningsstarrelsen & medicinkgbet vil analysen ikke tage hgjde
for selve meengden af medicinforbruget

Dertil kommer, at et hgjt medicinforbrug bade kan daekke ovepersoner, der er
velmedicinerede, og som derved er velfungerende forhold til deres psykiske
lidelser samtidigt med, at et hgjt medicinforbrug kan daekke over personer, der
har en mere omfattende psykisk lidelse. Af den grund er der udelukkende ko
trolleret for , om personen har gjort brug af psykofarmaka eller antidepressiv
medicin i hhv. et og to kalenderar forudor matchtidspunktet.

Endvidere er der kontrolleret for kab af somatiske medikamenter for at ko-
trollere for den mindre andel af personer der fgrtidspensioneres som falge af
fysiskelidelser.

2 Det er pavist at bootstrapping generelt farer til eksaktemal for signifikansniveauet,
nar» O I'Iv=|= O ==l g Wiver et heltal,jf. Davidson, R. (2007).
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Tabel 1. Tabel fra Ankestyrelsen om diagnoser for fgrtids pensionerede , 2003-2010.

15-19 ar 20-29 ar 30-39 ar
Psykiske lidelser 73,9 82,3 68,2
Bevaegeapparatsygdomme 1,2 3% 12,4
Hjerte - og karsygdomme 0,7 0,8 1,7
Sygdomme i nervesystem og sanseorganer 74 4,9 4,9
Kraeftsygdomme 0,4 1,5 2,2
Sygdomme i dndedraetsorganer 0,3 0,2 0,4
Medfgdte misdannelser 13,3 1,5 0,1
Ulykkestilfaelde, vold mv. 0,9 34 4,9
Social indikation 0,3 0,1 0,2
@vrige diagnoser 1,7 2,1 4,9

Kilde: Ankestyrelsers statistikker.

Pa baggrund af den potentielle indsatsgruppéremgar det, at gruppen af fe
tidspensionerede i starre omfang ger brug af psykofarmaka ogntidepressiv,
ligesom de fartidspensionerede ogséar mere kontakt til psykolog og psykiatri
end de ikkefgrtidspensioneredei gruppen, jf. tabel 2.

Gruppen af fatidspensionerede har i gememsnit haft 1,5 kontakt til en psyko-
log eller psykiater i bade det farste og andet kalenderar forud for fartidspensi
nering. P& tisvarende vis har gruppen af ikkefgrtidspensionerede i gennemsnit
haft en enkelt kontakt til enten en psykolog eller psykitri i begge kalenderar
tidligere. Dertil kommer at ca.40 og 50 pct. af de fgrtidspensioneredeer i berg-
ring med hhv. psykofarmaka og antidepressimedicin, mens tilsvarende ggr sig
geeldende for blot 20 og30 pct. af de ikkefarti dspensionerede. Pa den made er
der i det anvendte datdigeledes entendens til, at fgrtidspensionerede i et stz
re omfang er bergrt af en psykisk lidelse.

Endelig ha gruppen af fartidspensioneredehaft mere kontakt til en fysiotera-

peut, kiropraktor eller deltaget i genoptraening samtidig megat fartidspensio-

nisterne ogsa i hgjere grad har gjort brug af somatiske midler bade et og tak
lenderar tidligere. Det kan saledes tyde pa, at gruppen &drtidspensioneredei

hgjere grader behandletfor fysiske lidelser end de ikkefgrtidspensionerede.

Tabel 2. Gennemsnitlig sygdomshistorik blandt fgrtidspensionerede og ikke  -fgrtidspensionerede i
den potentielle indsatsgruppe.

Fortids - Ikke fortids -
pensionerede pensionerede
Sygdomsbhistorik 1 ar fer match

Antal indskrivninger pa hospitalet 1 kalenderar far 0,43 0,38
Antal kontakt til psykolog/psykiatri 1 kalenderar far 1,48 0,94
Antal kontakt til almen leege 1 kalenderér far 13,23 11,39
Antal kontakt til fysioterapeut/kiropraktor el. genoptraening 1 kalenderar far 0,94 0,51
Antal kontakt til specialleege 1 kalenderar fgr 1,16 1,13
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Kgbt psykofarmaka medicin 1 kalenderér fgr 0,43 0,19

Kgbt antidepressiv medicin 1 kalenderar fer 0,49 0,33

Kgbt somatisk medicin 1 kalenderar far 0,72 0,66

Sygdomshistorik 2 ar far match

Antal indskrivninger pa hospitalet 2 kalenderar far 0,40 0,38
Antal kontakt til psykolog/psykiatri 2 kalenderar far 1,55 0,94
Antal kontakt til almen leege 2 kalenderér far 13,60 11,35
Antal kontakt til fysioterapeut/kiropraktor el, genoptraening 2 kalenderar far 0,76 0,53
Antal kontakt til speciallzege 2 kalenderar far 1,13 1,10
Kgbt psykofarmaka medicin 2 kalenderar far 0,41 0,18
Kgbt antidepressiv medicin 2 kalenderdr fer 0,47 0,32
Kgbt somatisk medicin 2 kalenderar far 0,71 0,64

Kilde: Egne beregninger pa ladspatient-, sygesikring og leegemiddelstyrelsens registre.

Bem.: Gruppen af fgrtidspensionerede udger den faktiske indsatsgruppe, mens gruppen af #&etidspensionerede bestar af
manedlige observationer,somikke resulterer i en fartidspensioneringi perioden 1. pnuar 2011 til 1. juli 2012. Det betyder,

at gruppen afikke-fgrtidspensioneredebade bestaraf manedligeobservationer for fartidspensionisterne op til tidspunktet

for fartidspensionering samtménedlige observationer for personerder ikke bliver fartidspensioneret.

Analysen medtager yderligerepersonernes tidligere arbejdsmarkedstilknytning
i to ar forud for matchtidspunktet. Ved at medtage tidligere arbejdsmarkedsh
storik sigter analysen efter at kontrollere for personernesgenerelle evner pa
arbejdsmarkedet. Blandt fartidspensionisterne har knap 95 pct. af personerne
udelukkende veeret kantanthjeelpsmodtagere i to ar forud for fartidspensione-
ring, jf. figur 4. De fa personer, der formar at have en anden tilknytning tilra
bejdsmarkedet end koranthjeelp, var i bergring med revalidering, uddannelse
selvforsgrgelseeller beskaeftigdse. Analysen sondrer ikke mellem jobparat og
aktivitetsparat kontanthjeelp, fordi kommunernes visitering af den ledige i hgj
grad er endogen- en sag om fartidspension kan ikke godkendes for jobparate
kontanthjeelpsmodtagere. Dertil kommer at de tekniske kategoriseringe af job-
0g aktivitetsparat blev eendret med kontanthjeelpsreformen, der alt andet lige-
ger det lettere at blive visiteret som jobparat efterd. 1. januar 2013, hvor e-
formen tradte i kraft.

Endelig harca. 1 pct. af personerne veeret pa sygedagpenge otteartaler tidli-
gere. Der er saledesegreensetvariation i fagrtidspensionisternes tidligere til-
knytning til arbejdsmarkedet. Analysen vil konkret kontrollere for tidligere
arbejdsmarkedstilknytning igennem otte saerskilte kvartalsvariable, der indike-
rer, om personen har veeret i bergring med enten sygedagpenge, SU, revadid
ring, selvforsgrgelse eller beskeeftigelsiede respektive kvartaler.
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Figur 4. Forudgaende arbejdsmarkedshistorik for fgrtidspensionerede i den faktiske indsatsgruppe.
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Kilde: Egneberegninger p& Reskeeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM.

For at kontrollere for variation i kommunernes indstilling samt afggrelseg om
fartidspensionering, vil analysen inddrage arlige oplysningerom antallet af
nytilkendelser i personernes tilherskommune som en andel aflen kommunale
befolkning. Det arlige antal nytilkendelser indenfor en kommune vil veere &
virket af, om persoren far tilkendt en fartidspension eller ej Derfor vil den
kommunale variation i tilkendelserne af fatidspension fra bopselskommunen i
indeveerende arveere endogen. | stedet anvendeden kommunale variation fra
personernes bopaelskommune det forrige kalenderar, eftersom denne i mindre
grad ma forventes at veere endogen

Yderligere vil kommunens tilbgjelighed til at fgrtidspersionere i sagens natur
veere pavirket af reformen. Det betyder at omfanget af nytilkendelser i den
samme kommune ikke er sammenlignelige for og efter reformen, og demed
heller ikke vil kunne sammenlignespa tveers af indsats og kontrolgruppen.
Derfor veelges kontrolgruppens tilhgrskommune pa baggrund af bopaelsko-
munen i det forrige kalenderar, menskommunens tilbgjelighed til at fartids-
pensionere er baseret pa andelen af nylkendte fartidspensionister i kommu-
neni2011.

Halvdelen afde fgrtidspensionerede havde bopael i en kommune, hvor mere
end 0,12 pct. af befolkningen fik tilkendt en fertidspension i aret inderde selv
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blev fartidspensioneret, jf. tabel 3. Tilsvarende gar siggeeldende for blot 30 pct.
af de ikke-fartidspensionerede i den potetielle indsatsgruppe. Der er sdledes
en tendens til, at personer, der bliver fartidspensionergtogsa havde bopadlen
kommune med en hgj tilbgjelighed til at fertidspensionere aret forindenved-
kommende selv bliver fartidspensioneret.

Derudover er gruppen af fgrtidspensionisterunderrepraesenteredeaf forsgrge-
re, mens der er en svag tendens it fartidspensionisterne er lidt seldre end de
ikke-fartidspensionerede,jf. tabel 3. Endelige kontrollerer analysen foretnicitet,
uddannelsesniveauog kan, hvor der ikke er nsevneveerdig forskel mellem id-
sats og kontrolgruppernes sammensaetning Det skal bemeerkes, at analysen
ikke kontrollerer for civilstatus, da det ud fra data kun er muligt at identificere
om en person er gift eller indgar i et registreret parterskab, mens det ikke er
muligt at adskille enlige fra samlevende Taget malgruppens alder samt reglen
for gensidig forsgrgerpligt for gifte i betragtning, vil malgruppens unge ko-
tanthjeelpsmodtagere howdsagligt veere enlige eller samlevende, og det er de
for mindre relevant at kontrollere for civilstatus, nar disse ikke kan adskilles.

Til sidst sigter analysen efter at kontrollere for sociale forhold og evner, der er
knyttet til familisere forhold . Dette er gjort ved at inddrage oplysninger om fo
eeldrenes larakteristika. Analysen medtager oplysninger omhvorvidt mindst
én af foraeldrene blev fartidspensioneret inden indsatseller kontrolpersonen
fyldte 18 ar,ogom mindst én af foreeldrene har en erhverdsompetencegivende
uddannelse.Yderligere medtager anaysen oplysninger om hvorvidt mindst én
af foraeldrene samlet set har haft mere end 52 ugers tilknytning tihhv. kon-
tanthjeelp eller sygedagpenge. Der er ikke naevneveerdig forskel i foreeldrenes
karakteristika blandt de fartidspensionerede og ikkefgrtidspensionerede, jf.
tabel 3. Baggrunden for, at der ikke er naevneveerdige forskelle mellem disse
sociale faktorer, kan skyldes at gruppen af ikkefartidspensionister ogsa ge-
nem leengere tid har haft svag tilknytning til arbejdsmarkedetDer ses bort fra
foraeldrenes karakteristika i estimationen for ledighedsancienniteter pa mere
end 10 ar,eftersom den sociale arv formentligt har spillet ind inden da.

Tabel 3. Gennemsnitlige karakteristika blandt fortids  pensionerede og ikke f grtidspensionerede i den
potentielle indsatsgruppe.

Fortids - Ikke -fartids -
pensionerede pensionerede
Arbejdsmarked og tilknytning

< 0,08 pct. F@Rilkendelser i forrige ars tilhgrskommune 0,12 0,26
0,08-0,09 pct. F@Rilkendelser i forrige &rs tilhgrskommune 0,11 0,12
0,09-0,10 pct. F@Rilkendelser i forrige ars tilhgrskommune 0,05 0,06
0,10-0,11 pct. F@Rilkendelser i forrige &rs tilhgrskommune 0,14 0,15
0,11-0,12 pct. F@Rilkendelser i forrige ars tilhgrskommune 0,09 0,09
>=0,12 pct. F@Rilkendelser i forrige ars tilhgrskommune 0,49 0,31
Manedlig ledighedsanciennitet 75,74 mdr. 55,48 mdr.
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Person karakteristika

Forsgrgerstatus 0,32 0,47
Erhvervskompetencegivende uddannelse 0,14 0,15
>25 ar 0,22 0,26
25-30 ar 0,22 0,26
30-35 ar 0,29 0,27
35-40 ar 0,26 0,21
Kvinde 0,49 0,56
Vestligeindvandrer e/efterkommer e 0,01 0,02
Ikke-vestligeindvandrere 0,18 0,18
Ikke-vestlige efterkommere 0,02 0,03

Foraeldres karakteristika

Mindst én foraeldre med >52 ugers kontanthjeelp 0,23 0,24
Mindst én foraeldre med >52 ugers sygedagpenge 0,19 0,24
Mindst én forzaeldre er FOP 0,20 0,21
Mindst én foraeldre med en erhvervskompetencegivende udd 0,52 0,50

Kilde.: Egne beregninger pa Beskaeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM samt DST uddannetgebefolkningsreg-
stre.

Omfang af de relevante populationer

Den beskrevnepopulationsafgraesning resulterer ien potentiel indsatsgruppe
bestaendeaf godt 728.000 manedlige observatiorer, hvoraf ca. 2.400udmunder
i en tilkendelse til fartidspension, jf. tabel 4 Det betyder, at analyserfunderer
pa ca. 2.400 unikke personer, der bliver fartidspensionet, som tilsammen
udger den faktiske indsatsgruppe.Pa trods afet udvaelgekeskrav pa mere end
80-pct. tidligere tilknytning til kontanthjaelpssystemet, beror analysen pamere
end hver ottende person i alderen20-39 ar, som bliver fgrtidspensioneret i [@-
rioden fra 1. januar 2011 til 1. juli 2012, ogder samtidigt modtog kontanthjeelp
ugen op til fartidspensioneringen. Udveelgelseskravetkskluderer dermed ikke
et stort antal relevante personer, der bliver fartidspensioneret. Til gengeeld er
udveelgelseskravet med til at afgreense kontrolgruppetil ledige, der - i fraveer
af reformen - var i malgruppen for en fartidspension.

Antallet af observationer i den potentielle indsats og kontrolgruppe er aftagen-
de med ledighedsanciennitetenjf. tabel 4. P4 tilsvarende vis er antallet af fz
tidspensionister ligeledes aftagende med ledighedsanciennitetergmend far-
tidspensionisterne udgger en relativt stgrre andel af den potentielle indsas-
gruppe jo laengere tid, personerne har veeret ledige. Denne tendens er dog dn
taget af fgrtidspensionisterne med 12 ars ledghedsanciennitet. Dette kan skly
des, at det tager tid, far processen om tilkendelsen af en fgrtidspension er p&b
gyndt, til sagen er afgjort. Foud for en tilkendelse skal detnemlig farst doku-
menteres, at personens arbejdsevner varigt nedsat og i et sdant omfang at
det ikke kan lade sig gare at fa et arbejdehverken pa almindelige vilkar eller i
et fleksjob. Deefter kan en sag om en fartidspension pabegyndes. | den e
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seende er det ikke overraskendgat der blot er 52 personer,som bliver fartid s-
pensioneret allerede efter 12 ars ledighed.

Tabel 4. Antal forlgb fordelt pa helarlige ledighedsanciennitet.

Ledigheds- Potentiel indsat s- Faktisk indsat s- Potentiel kontro |- Faktisk kontro |-
anciennitet gruppe gruppe gruppe gruppe
1-2 ar 124.140 52 70.837 156
2-3 ar 174.182 369 113.648 1.107
3-4ar 124.898 423 98.711 1.269
4-5 ar 70.228 271 87.895 813
5-6 ar 44.322 248 65.921 744
6-7 ar 32.649 165 36.836 495
7-8 ar 26.912 150 22.171 450
8-9 ar 23.423 140 15.672 420
9-10 ar 23.164 132 12.692 396
10-11 ar 21.537 110 10.450 330
11-12 ar 18.214 86 10.465 258
12-13 ar 14.598 83 9.749 249
13-14 ar 11.649 59 8.874 177
14-15 ar 9.809 56 6.333 168
15-16 &r 7.780 47 5.341 141
| alt 727.505 2.391 575.595 7.173

Kilde.: Egne beregninger p@Beskaeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM.

Den potentielle kontrolgruppe bestar i alt af knap 36.000 manedlige obsera-
tioner for personer, der befinder sig i et ledjhedsforlgb i perioden fra 1. juli
2013 til 1. juli 2014, og som samtidig opfylér 80-pct. tilknytningskravet til en-
ten kontanthjaelp, uddannelseshjeelp eller ressourceforlgbtivert af de forgaen-
de to ar. Af denne potentielle kontrolgruppe anvender analysen knap 7.200
observationer som faktiske kontrolpersoner for de fgrtidspensionerede i ind-
satsgruppen.

Idet analysen anvender tre kontrolpersoner til hver indsatspersongskal det
bemeerkes, at den selvsamme kontrolperson ikke kan anvendes flere gange til
den samme indsatspersonTil gengeeldkan enkontrolperson godt anvendesfor
flere forskellige indsatspersaner. En konsekvens heraf er fx, ae 1.107 k-
trolpersoner, der haren ledighedsanciennitetpa 2-3 ar, ikke ngdvendigvis er
unikke personer.

Afgangstilstande for kontrolgruppen

Analysers effektmdl er baseret paarbejdsmarkedstilknytningen for de perso-
ner, der efter reformen ikke lsengerehar mulighed for at blive fartidspensiore-
ret i forhold til dem, der blev fartidspensionerede Dette afsnit ser neermere pa,
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hvor mange af kontropersonerne, der afslutter deres ledighedsforlgbi lgbet af
observationsperioden, oghvor de afgar til. Det skal bemzerkes, at analysen ogsa
medtager tilknytningen til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet for @
tidspensionister med henblik paat fa et konservativt bud pa effekten af refie
men. Dog er hovedparten af fartidspensionister fortsat fartidspensioneret efter
deres tilkendelse, ogdette afsnit begreenses derfor til kun at se pa afgangsti
standene for kontrolgrupperne.

Tabel 5. Afgangstilstande for kontrolgrupperne.

Kontrol - Afsluttede

personer forlgb Pct. af afsluttede forlgb
Ledigheds- Beskeeftr Selv Uddan- Fartidspens-
anciennitet Personer Pct. gelse forsgrgelse nelse  Fleksjob on/ skénejob Andet
1-2 ars 156 43,6 41,2 20,6 36,8 0,0 0,0 15
2-3 ars 1.107 36,9 37,9 20,5 36,7 0,5 3,9 0,5
3-4 ars 1.269 30,5 41,1 12,7 32,6 4,9 8,5 0,3
4-5 ars 813 27,3 44,1 17,1 24,3 4,5 8,6 1,4
5-6 ars 744 23,5 49,1 13,1 24,6 4,6 8,6 0,0
6-7 &rs 495 25,7 44,9 15,0 22,0 4,7 11,0 2,4
7-8 ars 450 23,3 39,0 17,1 24,8 7,6 9,5 19
8-9 ars 420 21,4 42,2 14,4 32,2 3,3 6,7 1,1
9-10 ars 396 17,9 22,5 18,3 21,1 5,6 31,0 14
10-11 ars 330 20,0 34,8 7,6 25,8 7,6 22,7 15
11-12 ars 258 20,5 34,0 17,0 28,3 0,0 18,9 1,9
12-13 &rs 249 19,7 46,9 18,4 12,2 10,2 12,2 0,0
13-14 ars 177 10,2 33,3 27,8 16,7 5,6 11,1 5,6
14-15 ars 168 14,3 16,7 20,8 16,7 8,3 37,5 0,0
15-16 ars 141 9,2 46,2 7,7 15,4 15,4 15,4 0,0
Personer i
alt 7.173 1.877 758 305 543 75 179 17
Pct. af alle
kontrol -
personer 100,0 26,2 10,6 4,3 7,6 1,0 2,5 0,2

Kilde: Egne beregningepé Beskaeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM.

Anm.: Et ledighedsforlgb er vurderet som afsluttet, hvis personen ikke har faet udbetalt en offentlig ydelse i forbindelse me
ledighed i mindst 4 sammenhaengende uger, mens afgangstilstanden er vurdepét bagrund af, hvilken ydelse den ledige ha
registret udbetalt i ugen efter ledighedsforlgbet er afsluttet. En person er afgdet til beskeeftige|sdéfremt personen er reg
streret som selvforsggende den forste uge eftdedighedsforlgbet er afsluttet samtidig medat personen er tilknyttet en
branche iden pageeldendemaned.

Godt 25 pct. af den samlede kontrolgruppe afslutter deres ledighedsforlgh-i
denfor 18 maneder efter matchtidspunktet,jf. tabel 5 Kontrolpersoner, der
befinder sig tidligt i deres ledighedsanciennitetformar i hgjere grad at afslutte
deres ledighedsforlgb iforhold til kontrolpersoner, der har veeret ledige i laa-
gere tid. Der er eksempelvis 44 pct. af kontrolpersonerne med-2 ars ledighed,
som formar at afslutte deres ledighedsforlgb i observationsperioden, mensl+i
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svarende g@r sig gaeldende for 9 pct. af kontrolpersonerne med 1% ars ledig-
hed.

Blandt de afsluttede forlgb er der en tendens til, at andelen af afgange ti¢-b
skeeftigelse og uddannelser aftagende med ledighedsancienniteten. Omvendt
er der en svag tendens til, at andelen af afsluttede ledighedsforlab, der afgar til
fartidspension og fleksjoh er stigende med ledighedsancienniteten.

6. Matching

Det altafggrende for at effekten afreformen kan identificeres, er, at de faktiske

indsats- og kontrolgrupper, der sammenligneser identiske, ogderved har ens

arbejdsevne pa matchtidspunktetDette afsnit vil derfor farst og fremmest u-

dersgge hvor godt de matchede indsats og kontrolgrupper ligner hinanden.

Som fglge af at analysen anvender dynamisk matchinger sammenligningen af
indsats- og kontrolgruppen udfert seerskilt for de femten arlige ledighedsanie

ennitetsintervaller. Indeveerende afsit vil derfor give en grundig gennemgang
af matchet mellem indsats og kontrolpersoner, der har +2 ars ledighedsané

ennitet, mens kun kritiske forskelle mellem indsats og kontrolgrupper vil blive

preesenteret for de resterenddedighedsanciennitetsinter vallers.

Matching ved 12 ars ledighedsanciennitet

Arbejdsmarkedshistorikken for indsats- og kontrolgruppen med 12 ars ledig-
hed stemmer overens i to ar forud for matchtidspunktjf. figur 5.1 0og 5.2.Begge
grupper har en hgj tilknytning til kontanthjeelpssystemetdet senestehalvandet
ar forud for matchet. Dertil kommer, at de to grupper har samme mgnster ilti
knytning til enten SU, revalidering, sygedagpege,selvforsgrgelseeller beskad-
tigelse 70g 8 kvartaler forud for matchet. Der er en lille afvigels i kontrolgrup-
pens tilknytning til kontanthjeelpssystemetumiddelbart inden matchtidspunk-
tet, hvor knap 4 pct.point feerre i kontrolgruppen modtog kontanthjeelp i uge-
ne inden, de to grupper sammenlignes Denne forskel er dog ikke statistisk g
nifikant.

3For en sanmenligning af karakteristika for de femtende indsatsog kontrolgrupper
henvises der til bilag A.
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Figur 5.1. Forudgaende kontanthjeelpshistorik Figur 5.2. Forudgaende anden arbejdsmarkedsh i-

forud for match tidspunktet. storik forud for match tidspunktet.
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Indsatsgrp. Kontrolgrp. Indsatsgrp. Kontrolgrp.

Kilde: Egne beregninger pa Beskeeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM.

Anm.: Anden arbejdsmarkedshistorikomfatter SU, forog revalidering, sygedagpenge samt selvforsgrgelse og beskaeftigelse.
Det er valgtat samle disse ydelserfordi alle daekker overen umiddelbar teettere tilknytning til arbejdsmarkedet og uddan-
nelsessystemet ed kontanthjeelp.

Blandt indsatsgruppenmed 1-2 ars ledighed blev personerne i gennemsnit fg
tidspensioneret efter 22 maneder og 8 ugers ledighed, mens kontrolgruppen
bliver udvalgt efter 22 maneder og 3 ugers ledighedf. tabel 6. De to grupper
bliver saledes begge udvalgt relativt sent indenfor det helarlige ledighedsanc
ennitetsinterval.

Godt40 pct. af indsatspersorerne gjorde brug af psykofarmaka odeller antid e-
pressive midler bade et og to kalenderar forud for matchtidpunktet, hvilket
ligeledesgjorde sig geeldende for kontrolgruppen Det kan derfor ikke afvises at
brugen af psykofarmaka og antidepressig midler er ens for de to grupper-
badei det farste og andetkalenderar forude for matchet. Endviderehar de to
grupper ens mgnstre i dees kontakt til almen- og specidleege samt psylk-
log/psykiater og fysiolog/genoptreening. De to grupper har saledes lignende
sygdomshistorik pa tidspunktet for matchet.

Indsats- og kontrolgruppen bestar begge hovedsagligt af personer uden e
hvervskompetencegivende uddannelse, hvoraf blo# pct. i de respektive grup-
per har en uddannelse over grundskoleniveauMere endhver anden indsats og
kontrolperson kommer fra en familie, hvor mindst én af foraeldrene har enre
hvervskompetencegivende uddannelse. Desuden haechver fierde kontrol- og
indsatsperson mindst én foraelder, der blev fagrtidspensioneret inden vedkuo-
mende var fyldt 18 ar.Endvidere er ogsa draeldrenes bergring med kontar-
hjeelp- og sygedagpengesystemebalanceret mellem indsats og kontrolgrup-
pen.

Endelig er bade etnicitets og kenssammensaetningen ens i indsateg kontrol-
gruppen. Aldersfordelingen er ligeledes balanceret i de to grupper, dog er unge
kontanthjeelpsmodtagere under 25 ar i lidt hgjere grad repraesenteret i kontrie
gruppen. Forskellen er dog kke statistisk signifikant, og det kan derfor ikke
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afvises at aldersfordelingen i indsats og kontrolgruppen er ens. Samlet segr
der ikke statistisk signifikante forskelle mellem indsats og kontrolgruppen for

personer med 12 ars ledighedsanciennitet.

Tabel 6. Gennemsnitlige karakteristika for faktisk indsats - og kontrolgruppe for personer med 1 -2
ars ledighedsanciennitet.
Gennemsnit
Indsatsgrp. Kontrolgrp. T-str.

Medicinforbrug og lsegekontakt
Kgbt psykofarmaka medicin 1 kalenderafer 0,40 0,39 0,16
Kgbt psykofarmaka medicin 2 kalenderér fgr 0,37 0,36 0,08
Kgbt antidepressiv medicin 1 kalenderar fer 0,42 0,38 0,57
Kgbt antidepressiv medicin 2 kalenderar fer 0,40 0,42 0,16
Kgbt somatisk medicin 1 kalenderar fer 0,67 0,63 0,50
Kgbt somatisk medicin 2 kalenderar far 0,48 0,42 0,72
Kontakt til almen leege (4 gange) 1 kalenderar far 0,19 0,21 0,20
Kontakt til almen leege (510 gange) 1 kalenderar far 0,27 0,31 0,62
Kontakt til almen leege (1118 gange) 1 kalenderafgr 0,27 0,26 0,18
Kontakt til almen leege (>19 gange) 1 kalenderar for 0,17 0,12 0,87
Kontakt til almen leege (24 gange) 2 kalenderar far 0,29 0,40 1,46
Kontakt til almen leege (510 gange) 2 kalenderar far 0,23 0,22 0,09
Kontakt til almen leege(11-18 gange) 2 kalenderér far 0,33 0,22 1,39
Kontakt til almen leege (>19 gange) 2 kalenderar far 0,10 0,10 0,13
Kontakt til psykolog/psykiatri 1 kalenderar fgr 0,17 0,23 0,92
Kontakt til psykolog/psykiatri 2 kalenderdr fer 0,21 0,19 0,39
Kontakt til fysioterapeut/kiropraktor el. genoptraening 1 kalenderar fgr 0,06 0,05 0,17
Kontakt til fysioterapeut/kiropraktor el. genoptraening 2 kalenderar fgr 0,04 0,01 1,16
Kontakt til specialleege 1 kalenderar far 0,38 0,39 0,08
Kontakt til specialleege 2 kalenderér far 0,40 0,39 0,16
Indskrivninger p& hospitalet 1 kalenderar fgr 0,23 0,17 0,97
Indskrivninger p& hospitalet 2 kalenderar fer 0,29 0,23 0,80

Arbejdsmarked og tilknytning
< 0,08 pct. F@Rilkendelser i forrige ars tilhgrskommune 0,08 0,10 0,44
0,08-0,09 pct. F@Rilkendelser i forrige &rs tilhgrskommune 0,17 0,13 0,76
0,09-0,10 pct. F@Rilkendelser i forrige rs tilhgrskommune 0,04 0,03 0,43
0,10-0,11 pct. F@Rilkendelser i forrige ars tilhgrskommune 0,15 0,12 0,56
0,11-0,12 pct. F@Rilkendelser i forrige &rs tilhgrskommune 0,04 0,06 0,77
>=0,12 pct. F@Rilkendelser i forrige ars tilhgrskommune 0,52 0,56 0,56
Manedlig ledighedsanciennitet 22,15 mdr. 22,05 mdr. 0,72

Person karakteristika
Forsgrgerstatus 0,15 0,10 1,03
Erhvervskompetencegivende uddannelse 0,04 0,04 0,00
>=25 ar 0,50 0,54 0,56
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25-30 ar 0,21 0,16 0,80

30-35 ar 0,21 0,21 0,10
35-40 ar 0,08 0,09 0,29
Kvinde 0,48 0,46 0,32
Dansk oprindelse 0,77 0,79 0,28
Vestlige indvandrer e/efterkommer e 0,04 0,03 0,21
Ikke-vestlige indvandrere 0,13 0,12 0,24
Ikke-vestlige efterkommere 0,06 0,06 0,00

Foraeldrenes karakteristika

Mindst én foraeldre med >52 ugers kontanthjeelp 0,25 0,26 0,18
Mindst énforeeldre med >52 ugers sygedagpenge 0,21 0,19 0,39
Mindst én forzaeldre er FOP 0,25 0,22 0,37
Mindst én foreeldre med en erhvervskompetencegivende udd. 0,54 0,58 0,56

Kilde.: Egne beregninger pa Beskeeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREMST uddannelsesog befolkningsregistre
samt landspatient-, sygesikring og leegemiddelstyrelsens registre.

Kritiske forskelle i matchingen af indsat®g kontrolgrupperne

Der er tre anciennitetstrin, hvor der er kritiske forskelle mellem indsatsgryp-
pen og kontrolgruppen, og heraf er det primeert anciennitetstrin fra 1011 ars
ledighed, hvor det kan vaere vanskeligt at drage konklusioner for effekterne. For
de to gvrige anciennitetstrin er forskellene af mindre betydning.

Der en betydelig forskel i etnicitassammensaetningen i indsats og kontrol-
gruppen for personer med 1011 ars ledighedsanciennitet jf. tabel 7. Indsats-
gruppen bestar af 40 pct. ikkevestlige indvandrere, mensikke-vestlige indvan-
drere blot udger 22 pct. blandtkontrol personerne. Det er ikke noget entydigt
billede af, hvad forskellen skyldes, nar der kigges pa oprindelseslande for gou
pen. Omvendt bestar kontrolgruppen i hgjere grad af etniske danskere ift. th
satsgruppen.Der er sdledes grund til atro, at de fglgendeeffekter af reformen
kan veerepavirket af en forskellig etnicitetssammensaetning i indsatsog kon-
trolgruppen.

Pa tilsvarende vis er der ogsa statistk forskel i andelen af ikkevestlige efter-

kommere i indsats og kontrolgruppen for personer med 6-7 ars ledighedsane

ennitet. Dette erdog en beskeden érskel mellem 0og 1 pct. for hhv. indsats og

kontrolgrup pen. Det erderfor vurderet, at denne forskelikke vil have naevne-

veerdig betydning for de senere resultaterfordi omfanget af ikkevestlige efter-

kommere er begraenset badei indsats- og kontrolgruppen. Dertil kommer, aten

forskel pa 1pct. point er vurderet som tilstraekkelig lille til , at den kan ignoreres
pa trods af, at forskellen er statistisk signifikant.

Til gengeeld har8 pct. flere af indsatspersonernemed en ledighedsanciennitet

pa 6-7 ar gjort brug af somatiske medikamener et kalenderar tidligere end
kontrolgruppen. Det kan argumenteres, at brugen af somatiske medikamenter
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har mindre betydning for personernes tilknytning til arbejdsmarkedet, dog skal
denne afvigelse tages med i betragtningen af de fglgengesesenteredeeffekter
for gruppen med 67 ars ledighed.

Tabel 7. Signifikant forskellige gennemsnitlige karakteristika for faktisk indsats - 0g kontrolgruppe
opgjort for ledighedsanciennitet.

Gennemsnit
Indsatsgrp. Kontrolgrp. T-str.
6-7 ars ledighed
Kgbt somatisk medicin 1 kalenderar fgr 0,73 0,65 1,98
Vestlige indvandrer e/efterkommer e 0,00 0,01 2,25
10-11 &rs ledighed
Dansk oprindelse 0,58 0,73 2,79
Ikke-vestlige indvandrere 0,40 0,24 3,06
Ikke-vestlige efterkommere 0,00 0,02 2,86
13-14 &rs ledighed
25-30 ar 0,00 0,03 2,26

Kilde.: Egne beregninger pa Beskeeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM, DST uddannebggsefolkningsregistre
samt landspatient-, sygesikring og laegemiddelstyrelsens registre.

Endelig er der statistisk forskel i andelen af personer i alderer25-30 ar pa
tveers afindsats- og kontrolgruppen med 1314 ars ledighed jf. tabel 7. Alders-
gruppen udger kun en beskeden andel i hhv. indsatg kontrolgruppen sami-

dig med, at afvigelsen er pa blot 3 pct. Der er sdledes ikke grund til at tro, at den

overordnede alderssammenseetning blandt indsatsog kontrolgruppen ikke
skulle veerevelbalanceret.

Forudgaende arbejdsmarkedstilknytning er i litteraturen ofte blevet anvendt
som en proxy for personers evner og motivationpd arbejdsmarkedet (se fx
Lechner & Wunsch (2009)) Derfor er forudgdende arbejdsmarkedshistorik
inddraget som forklarende variable medhenblik pa atkontrollere for personli-
ge karakteristika, der umiddelbart ikke er observerbare. Derfor vil dette afsnit
afslutte med at sammenligne arbejdsmarkedstilknytningen for den samlede
indsats- og kontrolgruppe i perioden op til matchtidspunktet.

Op til halvandet ar far matchtidspunktet har mere en 98 pct. af de anvendte
kontrolgrupper veeret i bergring med kontanthjeelp eller ressourceforlgb,jf.
figur 5. To ar forinden matchtidspunktet havde knap 2 pct. af kontrolpersorre
ne veeret pa sygedagpenge et dagpenge, mens omkring 2 pct. var i beskaeft
gelse eller selvforsgrgelse. Arbejdsmarkedshistorikken for den samlede dn
satsgruppe flugter i hgj grad med den forudgaende arbejdsmarkedshistorik for
den samlede kontrolgruppef. figur 4 0og6. Dette resultat samt balanceringen af
de netop gennemgaedekarakteristika indikerer saledes, at de to grupper er
sammenlignelige.
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Figur 6. Forudgaende arbejdsmarkedshistorik for matchtidspunktet for den faktiske kontrolgruppe.
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Kilde: Egne beregninger p8eskaeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM.

Overlap i propensity scores

Afslutningsvist vil dette afsnit praesentere overlappet i indsatsog kontrolgrup-
pens estimerede sandsynligheder for at blive fgrtidspensionerefar reformen
tradte i kraft (propensity scores). Det er klart, at hvis der intet overlap er mee
lem indsats og kontrolgruppens estimerede propensity scores er det ikke nu-
ligt at finde kontrolpersoner, der bade ligner indsatsgruppenog som har san-
me tilbgjelighed til at blive fgrtidspensioneret i fraveer af reformen. Med dr
gangspunkt i personerne med 1-2 ars ledighed er der etpaent overlap mellem
indsatsgruppen ogden potentielle kontrolgruppes propensity scoresjf. figur 7.

Siden den potentielle kontrdgruppe indeholder knap 71.000 observationey vil
selv en lille andel af gruppen stadigmfatte et relativt stort antal observationer.
Fx er 0,01 pct. af den potentielle kontrolgruppe estimeret med en propensity
score mellem 44,5 pct. point, mens dette g@sig geeldende for 2 pct. af indsat
gruppen. Dette svarer til 1 og 6 personer i hhv. indsagsuppen og den potent-
elle kontrolgruppe. Det betyder, at for hver indsatsperson er det muligt at finde
op til flere kontrolpersoner med tilsvarende veerdi i propensty scoren, hvilket
ogsakommer til udtryk ved, at fordelingen af indsats og kontrolgruppens pro-
pensity scores er sammenfaldende.
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Figur 7. Overlap i propensity scores .
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Kilde: Egne beregninger.

Anm.: Propensity scores er angivet i pct.

Generelt erbegge gruppers propesity scores estimeret meget laythvilket kan
veere en indikation pa, at logitmodellen har sveert ved at identificerehvilke ka-
rakteristika der har seerlig betydning for, om en potentiel indsatsperson bliver
fartidspensioneret eller ef. Dette kan til dels skyldes,at 80-pct. tilknytning s-
kravet medfarer, at den potentielle indsatsgruppe bestar af en gruppe seerligt
udsatte persorer, hvor de fartidspensionerede og ikkeartidspensionerede er
relativt ens, jf. tabel 3. Dertil kommer, at der generelt er megetfa observationer

i den potentielle indsatsgruppe, derudmunder i en tilkendelse af fgrtidspens
on. Endeligt er propensity score veerdien et udtryk for en persons tilbgjelighed
til at blive fartidspensioneret indenfor en given maned, hvordr de estimerede
sandsynligheder vil veere lavereend hvis propensity scorernevar et udtryk for
en persons sandsynlighed for at blive fartidspensioneret indenfor fx et givent
ar. Givet at propensity sorerne er et udtryk for den manedlige tilbgjelighedtil
at blive fgrtidspensioneret, er det formentligt envis tilfeeldighed i, om en person
bliver fartidspensioneret i en maned fremfor en anden, hvilket kamgsaforkl a-
re de lavt estimerede propensity scores. Samlet set er desdledes flere on-
steendigheder, der kan forklare, hvorfor de estimerede propensity scores gee-
relt tager lave veerder.

Til sidst skal det bemaerkes, at der ikke er nogeabservationer, derhar estime-
ret en propensity score pa 0. Deor vil alle have en positivsandsynlighed for at
blive fgrtidspensioneret —om endsandsynlighedenfor de fleste er relativt lille.
Overlappet i propensity scorene for de resterende ledighedsancienniteter er
preesenteret i bilagA.

41 -estimaterne pa personkarakteristika tager generelt beskedne veerdier.
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7. Resultater

Reformens effekt padde unge kontanthjeelpsmodtagees tilknytning til arbejds-
markedet vil farst og fremmest blive evalueret pa baggrund dbrskellen i ind-
sats og kontrolgruppernes afgang til beskaeftigelse eller uddannelse, aderef-
ter kvalificeres yderligere ved at undersggeforskellen i deres efterfglgende
gennemsnitlig akkumulerede lgntimer. Begge effektmal vil som tidligere neevnt
blive evalueret saerskilt for stattet beskaeftigelse mens ordineer beskeeftigelse
0g uddannelse vil blive evalueret samlet.

Afgangene tilfx stattet beskaeftigelsevil i det falgende praesenteresdgennem
sakaldte overlevelseskurver for indsats og kontrolgruppen. Overlevelsesku
ven for indsatsgruppen angiver hvor mange personer, der til hver maed efter
fortidspensioneringen, fortsat ikke har veeret beskaeftiget et fleksjob. For kon-
trolgruppen angiver overlevelseskurvenandelen af kontropersoner, der fortsat
befinder sig i kontanthjeelpssystemet uden at veere afgaet tileksjobbeskeefi-
gelse

Effekten patilknytningen til ordinzer beskeaeftigelse og uddannelse

Reformens effekt pade unge kontanthjeelpsnodtageres afgangdil ordinaer be-
skeeftigelse og uddannelseil i det fglgende blive preesenteret for hvert af de
femten anciennitetsintervaller i figur 8.1-8.3. Sgnifikante forskelle mellem ind-
sats og kontrolgruppens overlevelseskurverer praesenteretved solide kurver,
mens kurverne er stiplede, nar forskellen er insignifikant.

Reformen har medfgrt en merafgang p&nap 28 pct. point for personer med 12
ars ledighed bag sigHfekten er malt 18 maneder efter enten fartidspension for
indsatsgruppen eller den tilsvarende maned i ledighedsancienniteten for de
matchede personer i kontrolgruppen Effekten tiltager gennemobservationspe-
rioden med en tendens til at flade ud efter & maneder. Effekten er stort set
signifikant hele perioden,jf. figur 8.1. Merafgangen pa B pct. sker ved, atknap 6
pct. af fartidspensionisteme far tilknytning til beskaeftigelse eller uddannelse,
mens det var tilfeeldet for 3 pct. af kontrolpersonerne, der var omfattet af e-
formen.

Tilsvarende gar sig geeldende for personer med endeghedsanciennitet mellem
2-6 ar, menniveauet erdog lavere. Efter 18 manederhar kontanthjaelpsmodta-
gerne efter reformen oplevet en merafgang til ordinaer beskeeftigelse ellerdu
dannelse pal1l-15 pct. point sammenlignet med deres alternative situation,
hvor de, i fraveer af reformen, var blevet fgrtidspensioneret, jf. figur 8.1 Eksam-
pelvis havde omkring 8 pct. af indsatspersonerng med anciennitet pa 45 ar,
tilknytning til beskeeftigelse eller uddannelseefter 18 maneder, mens det var
tilfeeldet for omkring 20 pct. af kontrolpersonerne.

Den overvejende positive effekt pd afgangen til ordinaer beskeeftigelse ogl-u
dannelsg er ogsa til stede for personer mededighedsforlgb pa6-7 og 89 ar.
Disse grupper opleveren merafgang til ordinzer beskeeftigelse og uddannelse pa
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omkring 10 pct. point som fglge afreformen. Sammenlignet medeffekterne i de
lavere anciennitetsntervaller, er deren tendens til, at det tager flere maneder,
inden effekten bliver signifikant, jf. figur 8.2.

Endvidere er derogsarelativt store effekter af reformen for personer med 16
11 ars ledighedsanciennitet om end de ikke er statistisk signifikante Dette re-
sultat skal dog tages med forbeholdeftersom matchingen ikke har givet to
sammenligrelige grupper. | kontrolgruppen er deren overveegt afetniske dan-
ske, ogdet kan derfor forventes, at effekten bliver overvurderet.

Effekten for personer med 910 ars ledighedsanciennitet erligeledes positiv,
men her er effekten ikke signifikant, og der ederfor ikke flere, der afgar fra
kontrolgruppen til ordineer beskeeftigelse og uddannelse sammenlignet med
indsatsgruppen,jf. figur 8.2,

Figur 8.1. Forskel i overlevelseskurven mellem Figur 8.2. Forskel i overlevelseskurven mellem
kontrol - og indsatsgruppe i afgang til ordinze r kontrol - og indsatsgruppe i afgang til ordi naer
beskeeftigelse og uddanne Ise pr. maned. beskeeftigelse og uddannelse p r. maned.
Pct. point Pct point Pct. point Pct. point
30 + - 30 30 - - 30
25 - - 25 25 A - 25
20 - - 20 20 - - 20
15 - L 15 15 - 15
10 - /%d -0 101 = 10
S o==r5
2 | = I 3 0 |eemg®Eilo--"" -0
-5 —_—— T -5 = rrrrr T T T e =
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
—===1-2anc. 2-3 anc. ====6-7 anc. 7-8 anc.
==== 3-4 anc. = === 4-5 anc. ====8-9 anc. ====9-10 anc.
==== 56 anc ====10-11 anc.

Anm.: Solide kurver angiver, at der er signifikant forskel pa kontrelog indsatsgruppe pa et 5 pctiveau.
Kilde: Egne beregninger pd Lovmodellen.

For personer med de leengste ledighedsancienniteter findes der positive effe
ter for personer i anciennitetsintervallerne 12-13 og14-16 ar. Her er mellem 5
8 pct. flere kommet i ordineer beskeeftigelse eller uwldannelsesom falge af e-
formen. Reformen har ingen signifikante effekter for personer mededigheds-
forlgb pa11-12 og 1314 ar,jf. figur 8.3.

Det samlede billede afeformens effekt pa afgangen til ordinzer beskeeftigelse
0g uddannelse er, at jo kortere ldighedsanciennitetdesto starre er effekterne
samtidig med, at effekterne ogsa i etstgrre omfang er signifikante.Samlet set
har reformen betydet, at mere end 11 pct. af de personer, som blev fgrtidspe
sioneret far reformen tradte i kraft, ville have haft starre tilknytning til ar-
bejdsmarkedet eller uddannelsessystemet, hvis de havde undgaet fartidspéns
onering. Effekten er malt 18 maneder efter fartidspensionering.

Reformens effekt pa de unge kontanthjaelpsmodtageregennemsnitlige akku-
mulerede lgntimer i ordinaer beskeeftigelse eller som elev, er praesenteret for
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hvert af de femten anciennitetsintervaller i figur 9.19.3. Effekterne er vist som
forskellen i det gennemsnitlige antal akkumulerede Igntimer i hhv. indsat
gruppen og kontrolgruppen.

Figur 8.3. Forskel i overlevelseskurven mellem Figur 9.1. Forskel i gennemsnitlig akkumuleret
kontrol - og indsatsgruppen i afgang til ordineer lgntimer for ordinzer beskaeftigelse mellem ko  n-
beskeeftigelse og uddannelse. pr. maned. trol - og indsatsgruppen. pr . maned.
Pct. point Pct. point Akkumuleret Akkumuleret
- _ timer timer
30 30 100 - - 100
25 - - 25
20 - - 20 80 - - 80
15 - - 15 60 - L 60
10 - - 10
5 - | 5 40 - - 40
s"—’_—- ——-—
'!"_;:,----—\-———"‘ r 0 20 - - 20
_5 S rTTTTT T T T T T T T T T T T L _5
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 0 - 0
====11-12 anc. 12-13 anc.
====13-14 anc. = === 14-15 anc.
====15-16 anc.

Anm.: Solide kurver angiver, at der er signifikant forskel pa kontrelog indsatsgruppe pa et 5 pct. niveau.
Kilde: Egne beregninger pd Lovmodellen.

Effekten padet gennemsnitlige akkumulerede lgntimer for personer med et

ledighedsforlgb pal-2 ar er, at personerne efter reformen i gennemsnit har haft

90 timer mere i beskaefigelse, end hvis dei fraveer af reformen, var blevet far-
tidspensioneret. Efekten er malt 14 maneder efter matchtidspunktet og er sti-
gende i hele perioderderefter, jf. figur 9.1.

Tilsvarende udvikling kan ses for personer med etedighedsforlgb pd mere end
2 og mindre end6 ar. Der er en tedens til, ateffekten bliver mindre, desto se-
nere i ledighedsforlgbet en person undgar fartidspensionering kontrolperso-
ner med en ledighedsanciennitet pa2-3 ar har i gennemsnithaft 78 flere lgnti-
mer end indsatsgruppen 14 maneder efter matchtidspunktet mens effekten
aftager til gennemsnitligt 51 lantimer for personer med 5-6 ars anciennitet,jf.
figur 9.1. Nar eksempelvisgruppen med 23 ars ledighedi gennemsnithar ak-
kumuleret knap 79 timer mere end indsatsgruppen sker det ved at kontrol-
gruppen i gennemsnit har akkumuleret 98 timer, mens indsatsgruppeni gen-
nemsnit har akkumuleret 19 timer.

Effekten for personer med 78 arsledighedsanciennitet er begreenset og insign
fikant i hele perioden efter matchtidspunktet, jf. figur 9.2 Resultatet deekker
over, at indsatsgruppen i gennemsnit akkumulerer 30 lgntimer i ordinger &-
skaeftigelse, mens kontrolgruppen akkumulerer knap 38 Igntimer.

Side32 af 47



Figur 9.2. Forskel i gennemsnitlig akkumuleret Figur 9.3. Forskel i gennemsnitlig akkumuleret
lgntimer for ordinzer beskeeftigelse mell em kon-  Igntimer for ordinzer beskeeftigelse mell em kon-

trol - og indsatsgruppen p r. maned. trol - og indsatsgruppen p r. maned.
Akkumuleret Akkumuleret Akkumuleret Akkumuleret
timer timer timer timer
50 + - 50 50 + r
ya
40 A - 40 40 - - 40
30 - 30 30 - - 30
20 - - 20 20 -~ - 20
0 S————— e 1t 0 0 S======" 0
1 3 5 7 9 11 13 1 3 5 7 9 11 13
=== §-7 anc. 7-8 anc. === 11-12 anc. 12-13 anc.
====8-9anc. ===-= 9-10 anc. ==== 13-14 anc. ==== 14-15 anc.
==== 10-11 anc. ==== 15-16 anc.

Anm.: Solide kurver angiver, at der er signifikant forskel pa kontrelog indsatsgruppe pa et 5 pct. niveau.
Kilde: Egne beregninger p Lovmodellen.

| gruppen af personer med 1112 og 1213 arsledighedsanciennitet er effekten
pa omkring 45 timer, mens effekten er lavere forde senereanciennitetsinter-
valler, jf. figur 9.3. Der er saledes en tendens til, at jtdligere i ledighedsforla-
bet en person umigar at blive fgrtidspensioneret desto flere akkumulerede
lgntimer i ordineer beskaeftigelsehar reformen medfart for de unge kontan-
hjeelpsmodtagere

Effekten pétilknytningen til stgttet beskeeftigelse

Reformens effekt paafgangen til stattet beskeeftigelse er preesenteret for hvert
af de fenten anciennitetstrin i figur 10.1-10.3.Det bemeaerkesat afgange til std-
tet beskeeftigelse vil i indevaerende analyse udelukkendemfatte afgance til et
fleksjob.

For personer med 34 ars ledighedsanciennitethar reformen medfart, at knap 2
pct. flere er afgaettil et fleksjob efter reformen sammenlignet medndsatsgrup-
pen, jf. figur 10.1 Effekten er malt 18maneder efter matchtidspunktet Effekten
er farst signifikant 8 maneder efter matchtidspunktet men ertil gengzeld sign-
fikant i alle maneder derefter. Tallet deekker over, at ingen fartidspensionister
er afgdet til et fleksjob, meng pct. af kontrolgruppen er kommet i fleksjob efter
reformen.

Samme wlvikling kan ses for personer med-5 og 56 ars ledighed,jf. figur 10.1
Dog erniveauet lavere samtidig med, at dergar op til 15 maneder fereffekten
er statistisk signifikant. For personer med 12 og 23 ars ledigheder der ingen
effekt af reformen pa afgangentil et fleksjob samtidig med, at effekten ikke er
signifikant.

Der findes fortsatsignifikant positive effekter pa arbejdsmarkedstilknytningeni
stattet beskeeftigelsefor personer med 6-8 ars ledighedsanciennitet samt i mi-
dre grad for personer med 911 ars ledighed,jf. figur 10.2 Effekterne for perso-
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ner med 911 ars ledighed viser sig dog ogsa farst signifikante i slutningen af
observationsperioden. Effekten for personer med 67 ars ledighedsanciennitet
er signifikant efter 13 maneder, og stiger herefter frem til 18 maneder efter
matchtidspunktet. Forskellen pa indsats og kontrolgruppernes overlevelses-
kurver er pa 1,5 pct. point 18 maneder efter matchtidspunktet

Figur 10.1. Forskel i overlevelseskurven mellem Figur 10 .2. Forskel i overlevelseskurven mellem
kontrol - og indsatsgruppen i afg ang til stattet kontrol - og indsatsgruppen i af gang til stattet
beskzeftigelse pr. maned. beskaeftigelse pr. maned.
Pct. point Pct. point Pct. point Pct. point
2,5 A - 2,5 2,5 A r 25
2,0 A - 2,0 2,0 - - 2,0
1,5 1 15 | 15- - 15
= /f-// R T e 10
/ —
0.5 1 P APl F05 o5 soel---- /] tos
Y o4 7 27 S
00 ———FFeececccc=- 0,0 0.0 00 0 06
D O 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
=== 1-2anc. 2-3 anc A 7.8 anc.
====3-4anc ====4-5anc
====8-9 anc. ====0-10 anc.
==== 5.6 anc.
=== 10-11 anc.

Anm.: Solide kurver angiver, at der er signifikant forskel pa kontrelog indsatsgruppe pa et 5 pct. niveau.
Kilde: Egneberegninger p& Lovmodellen.

Reformens effekt paunge kontanthjaelpsmodtagees afgang til et fleksjob for-

svinder for personerne med de leengste ledighedisrlgb, jf. figur 10.3 Sarrel-

sesordenen af effekten er mindre samtidig med at effekterne ogsai mindre

grad viser sig at veere signifikante. B er kun gruppen med 1213 ars ledig-

hedsanciennitet, der fortsat har en signifikant forskel mellem indsats og kon-

trolgruppens afgang til et fleksjob. Effekten er signifikant 13 maneder efter
matchtidspunktet. Forskdlen i overlevelseskurverne er pa mere end 3 pct.

point 18 maneder efter matchtidspunktet.

Samlet set har reformen betydet, ablot 1,2 pct. flere af de personer, som blev
fartidspensioneret, far reformen tradte i kraft, ville have hafttilknytning til ar-
bejdsmarkedet igennem et fleksjob, hvis de havde undgaet en fartidspension.

Reformens effekt pa de unge kontanthjeelpsmodtageres akkumulerede Igntimer
i et fleksjob, er preesenteret for de femten anciennitetstrin i figur 11.111.3. B-
fekterne er vist som brskellen i det gennemsnitlige antalakkumulerede lgnti-
mer i hhv. indsats og kontrolgruppen.

Efter reformen er unge kontanthjaelpsmodtageremed e ledighedsorlgb pa 3-4
ar i gennemsnit beskeeftiget 3 timer mere i et fleksjob, end hvis de alternativt
var blevet fgrtidspensioneret. Dette resultat omfatter, at der op til et halvt ar
efter matchtidspunktet ingen effekt er pa de akkumulerele lgntimer, mens é-
fekten stiger fra den sjette maned og frem. Efféen er stigende frem til, at d-
servationsperioden slutter 14 maneler efter matchtidspunktet, jf. figur 11.1
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Figur 10.3. Forskel i overlevelseskurven mellem Figur 11.1. Forskel i gennemsnitlig akkumuleret

kontrol - og indsatsgruppen i afg ang til stattet lgntimer for stattet beskaeftigelse me llem kontrol -
beskeeftigelse pr. maned. og indsatsgruppen p r. maned.
Pct. point Pct. point Akkumuleret Akkumuleret
25 - 25 A _timer timer
2,0 - 2,0
3 -3
15 - === 15
rl——-
1,0 /i - 10 |27 -2
-
_ [ Antty At b
0,5 / r ll 0,5 1 L1
[} '} I}
0,0 oty b o o e pm g emepepor—- 0,0
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 O+——77 77777777770
1 3 5 7 9 11 13
11-12 anc. 12-13 anc. ————12anc. 23 anc.
=== 13-14anc. ===-= 14-15anc. === 34anc. ==== 4-5anc.
====15-16 anc. ====5-6 anc.

Anm.: Solidekurver angiver for figur 12.3, at der er signifikant forskel pa kontrot og indsatsgruppe pé et 5 pct. niveau.
Kilde: Egneberegninger p& Lovmodellen.

Eftersom fagrtidspensionisternei praksis stort setikke gar brug af fleksjobod-
ningen, vil forskellen veere drevet af fleksjobtimer i kontrolgruppen. Det ge-

nemsnitlige antal akkumulerede lgntimer skal derfor ses i sammenhseng med

antallet af kontrolpersoner, der afgar til et fleksjob.Nar eksempelvis gruppen
med 34 ars ledighedsancienniteti gennemsnit har akkumuleret 3 timer mere
end indsatsgruppen daekker det over, at30 pct. af kontrolpersonerne afslutter
deres ledighedsforlgb i observationsperioden, hvoraknap 5 pct. af de afslutte-
de forlgb afgar til et fleksjob,jf. tabel 5 Det er saledes blofl9 kontrolpersoner
med 3-4 ars ledighedsanciennitet der afdr til et fleksjob, og somdriver de
gennemsnitlige akkumulerede lgntimer for hele kontrolgruppenDer kan natu-

ligvis veere flere fra eksempelvis beskeeftigelse og selvforsgrgelse, som senere

far et fleksjob, og derfor vil volumen af kontrolgruppen relativt til det fa antal
personer, som afgar til et fleksjobfortsat betyde, atde akkumulerede lgntimer
for den enkeltefleksjobber ligger veesentlig over det gennemsnitligt akkumud-
rede timer.

Der genereres stort set ikkelgntimer i fleksjob for personer med korte ledig-
hedsancienniteter pa 1-2 og 2-3 ar. Ddte er i overensstemmelse med, atler
heller ikke er nogen forskel i indsats og kontrolgruppens afgang til et fleksjob
for disse grupper. Ligeledes genereres der ogsa kun ganske fdentimer i et
fleksjob for personer med 56 arsledighedsanciennitet, jf. figur 11.1
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Figur 11.2. Forskel i gennemsnitlig akkumuleret Figur 11.3. Forskel i gennemsnitlig akkumuleret
lgntimer for stattet beskaeftigelse mel lem kontrol - lgntimer for stattet beskaeftigelse me llem kontrol -

og indsatsgruppen p r. maned. og indsatsgruppen p r. maned.
Akkumuleret Akkumuleret Akkumuleret Akkumuleret
timer i timer i
o! timer 10 15 " timer 15
8 - -8
10 -+ - 10
6 - - 6
4 -4
5 A -5
“1 % 2
0 ---l==-:;- ——— 0 0 == e ea—- Y+ 188 0
1 3 5 7 9 11 13 1 3 5 7 9 11 13
=== -7 anc. 7-8 anc. === 11-12 anc. 12-13 anc.
====89anc. ==-=-= 9-10anc. ==== 13-14 anc. = === 14-15 anc.
====10-11 anc. ==== 15-16 anc.

Anm.: Solide kurver angiver, at der er signifikant forskel pa kontrelog indsatsgruppe pa et 5 pct. niveau.
Kilde: Egne beregninger p Lovmodellen.

Omvendt er der en tendens til, at degenereresflere lgntimer i et fleksjob for
personerne medmellemlange ledighedsforlgh. Personer med 78 ars ledigheds
anciemnitet akkumulerer i gennemsnit 7 lgntimer 14 maneder efter matchtids-
punktet, mens personer med10-11 ars ledighedsanciennitet i gennemsnit le-
kumulerer op mod 8 lgntimer mere i et fleksjob jf. figur 11.2 Sm tidligere
neevnt, skal de akkumulerede lgntimer for personer med 141 ars ledigheds-
anciennitet dog fortolkes med varsomhedfordi etnicitetssammenseaetningen er
forskellig i indsats- og kontrolgruppen. Personer med en ledighedsanciennitet
mellem 6-7 samt8-10 ar akkumulerer i gennemsnit2-4 timer, jf. figur 11.2.

Der er stort st ikke effekter pa de gennemsnitligt akkumulerede lgntimefor
personer med mere exd 11 ars ledighedsanciennitet, dog med undtagelse af
personer med 12-13 ars ledighed bag sig. Denne gruppe akkumulertil gen-
geeld relativt hgit ift. de resterende anciennitetsintervallerjf. figur 11.3.

Samlet s¢ har reformen i mindre omfangpavirket de unge kontanthjeelpsmal-
tageres tilknytning til arbejdsmarkedet igennem et fleksjob sammenlignet med
den ggedetilknytning igennem ordinger beskeaeftigelse eller uddannelse. Efte
terne pa kontanthjeelpsmodtagernes anvenelse af et fleksjob er hovedsagligt
drevet af personer med mellemlange ledighedsforlgb p&8 ar.

Aggregeret effekt pa tilknytning til arbejdsmarkedet eller uddannelse

For at f& en samlet vurdering af reformens effekter for de unge kontanthjasdp
modtageres tilknytning til arbejdsmarkedet, er det muligt at beregne en agge-
geret effekt pa tveers af alle femten ledighedsanciennitetsintervaller. De aggr
gerede overlevelseskurver er beregnet ved et vaegtet gennemsnit over darfe
ten overlevelseskurver, hvor der veetes med antallet af hhv. indsatsog kon-
trolpersoner i hvert anciennitetsinterval som andel af det samlede antal hhv.
indsats- og kontrolpersoner i hele analysenjf. Freceriksson, P. & Johansson, P.
(2008).
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De tidligere praesenterede effekter viserat de estimerede effekter malt p& -

gangen til stattet beskeeftigelsehenholdsvis ordineer beskeeftigelse og udda-

nelse i hgj grad varierer med hvomar i ledighedsforlgbet en person undgar
fartidspensionering. Det betyder, at fortolkningen af de aggregerede effeldr

bliver vanskeliggjort, fordi fartidspensionering falder pa forskellige tidspunkter

i ledighedsforlgbenefor indsatsgruppen. Til gengeelder de aggregerede oved-

velseskurver seerligt brugbare til at konkludere om den samlede effekaf re-

formen er positiv og signifikante.

Konklusionen fra de aggregerede overlevelseskurvesr, atreformen samlet set
har haft en positiv og signifikant effekt pd de unge kontanthjaelpsmodtages
afgang til ordineer beskeeftigelse og uddannelse i alle 18 maneder efter miaic
tidspunktet. De signifikante positive effekter, som reformen har haft for per®-
ner med mindre end9 ars ledighed opvejer saledes de mere beskedne og imgsi
nifikante effekter, som reformen har haft for personer med laengere ledighed
bag sig,f. figur 12. Patilsvarende vis har reformen samlet set haft en positiv og
signifikant effekt pa unge kontanthjeelpsmodtagees afgang til stattet beskaeft
gelse—om end de samlede effekter er mere beskedne end til ordinaer beskaeft
gelse og uddannelse. De positive effektesom reformen har haft pa afgangen til
fleksjob for personer med 38 ars ledighed opvejer saledes de fraveerendefe
fekter for personer med helt kortsamthelt lange ledighedsforlgbjf. figur 13.

Samlet set er der altsa stor variation i reformens effektealt efter, hvor i ledig-
hedsforlgbeten personundgar fartidspensionering. De samlede billede erdog,
at reformen har haft signifikant positive effekter pa unge kontanthjeelpsmodt-
geres tilknytning til arbejdsmarkedet primeert igennem ordinger beskaeftigelse
eller uddannelse og i mindre gradigennem et flekgob.

Figur 12. Forskel i aggregerede overlevelsesku r-  Figur 13. Forskel i aggregerede overlevelsesku r-
verne mod en afgang til ordingere beskeeftigelse og verne mod en afgang til stgttet beskeeftigelse me |-

uddannelse mellem kontrol - og indsatsgruppen lem kontrol - og indsatsgruppen opgjort pr. maned.
opgjort pr. maned.
Pct. point Pct.point Pct. point Pct.point
16 - - 16 12 - - 12
14 - - 14 10 L 10
12 - - 12
10 - -10 | 81 8
8 - -8 6 6
6 -6 4 4
4 -4
2 ] B 2 2 i L — i 2
0 +*fF—r—TT T T T T T T T T T 0 0 ey ——— e T T T 0
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
— Ordinaer beskaeftigelse og uddannelse Stattet beskaeftigelse

Anm.: Solide kurver angiver, at der er signifikant forskel pélen aggregeredekontrol - og indsatsgruppe pa et 5 pct. niveau.
Kilde: Egne beregninger pa Lovmodellen.
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Flow efter matchtidspunkt

De preesenterede resultater kan yderligere kvantificeres ved at undersgge, hvor
pa arbejdsmarkedet indsats og kontrolgrupperne befinder sig i perioden efter
matchtidspunktet. Ikke overraskende far knap 97 pct. af indsatsgruppen fortsat
udbetalt fgrtidspension 1% ar efter matchtidspunktet, mens knap 2 pct. er i
arbejde i et skanejoh jf. figur 14 For kontrolgruppen har mere end 2 pct. be-
veeget sig vaek fra kontanthjaelpssystemet ar efter matchtidspunkt. Detin-
debeer bl.a., aknap 5 befinder sig i uddannedessystemet, 2 pct. er beskaeftiget i
et fleksjob og ydereligere 5 pct. er kommet i ordinagbeskaeftigelse

Figur 14. Efterfglgende arbejdsmarkedstilknytning
for indsatspersoner ne malt fra matchtidspunktet
og 78 uger frem.

Figur 15 . Efterfglgende arbejdsmarkedstilknytning
for kontrolpersonerne malt fra matchtidspunktet
og 78 uger frem.

Pct. Pct.

100 100 100
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90 90 90
85 85 85
80 80 80
75 75 75
70 70 70
65 65 65
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Match 13 26 39 52 65 78 Match 13 26 39 52 65 78

m Kth. m Ressource
B F@P/skanejob Dgp./sygdgp.
mF@P mSkénejob  Besk./Selv. m Andet = Reval. Fleksjob
SuU m Besk.
Selv m Andet

Kilde: Egne beregninger pa Lovmodellen.

Disse resultater understatter saledesde tidligere fundne resultater, idet de
overvejende effekter af reformen kan findes i tilknytningen til arbejdsmarkedet
igennem ordinaer beskeaeftigelse og uddannelse og i mindre omfang igennem et
fleksjob. Endelig har knap 3 pct. af kontrolgruppen faet tilkendt en fertidspe-
sion halvandetar efter matchtidspunktet pa trods af reformens opbremsning i
tilkkendelserne.

8. Fglsomhedstest

Dette afsnit vil farst og fremmest undersgge om de fundne effekter kan veere
drevet af andre omsteendigheder end reformen. Der indledes med en endelig
kontrol af, hvor godt matchet mellem indsats og kontrolgrupperne er, ved at se
pa forskellen i de akkumulerede lgntimer 12 manedefgr matchtidspunktet.

Der er en tendens til, at kntrolgruppen formar at akkumulere lidt flere gen-
nemsnitlige lgntimer op til matchtidspunktet end indsatsgruppen, hvilket kan
veere en indikation pa, at kontrolgrupperne generelt edidt staerkere end de
matchede indsatsgrupperjf. tabel 8 Safremt kontrolgruppen systematisk er lidt
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staerkere end indsatsgruppenvil det naturligvis ogsa skinneigennem i de furd-

ne resultater. Dog er defundne effekter malt som brskellen i de akkumulerede
lgntimer 12 maneder efter matchtidspunktet langt sterre end forskellen i &-

kumulerede lgntimer 12 manederfar matchtidspunktet. Det kan saledes ikke
udelukkes, at marginalt staerkere kontrolgrupper kan overvurdere effekterne
en smule,men der eringengrund til at tro, at deter en drivende faktor i de td-

ligere praesenterede effekter.

Tabel 8. Forskel i akkumulerede lgntimer i ordinger beskeeftigelse malt 12 maneder op til samt efter

matchtidspunktet.

Anciennitet 12 méaneder inden match 12 maneder efter match

1-2 ar -1,5 68,9
2-3ar -4,2 59,9
3-4 ar 35 54,5
4-5 ar 38 55,9
5-6 ar 9,2 38,8
6-7 ar 7,0 28,0
7-8 ar -5,8 3,5
8-9 ar 2,5 32,9
9-10 ar 13 12,0
10-11 ar 2,4 53
11-12 ar 4,3 35,8
12-13 ar 12,3 37,9
13-14 ar 53 21,0
14-15 ar 91 12,3
15-16 ar 4,4 6,5

Kilde.: Egne beregninger p& Beskeeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM samt BFL.

For at robusthedsteste de fundne positive effekter vitlette afsnit udfgre to se-
parate fglsomhedstest, hvor den farste har til formal at undersgglvor meget
de fundne effekter kan veere drevet af andre omsteendigheder end reformen,
mens den anden test har til formal at undersgge, hvor robuste effekterne er
overfor valg af kontrolpersoner, der systematisk er svagere.

Placebotest

Den fogrste falsomhedstest bestar i at gentage hele analysen dog blot udfart i en
periode, far reformen tradte i kraft. PA den made vil testen fungere som enapl
cebotest fordi evt. positive effekter fundet i placebotesten ikke kan tilskrives
reformen, men derimod ma skyldes andre omsteendigheder, som potentielgo
sa kan pavirke de praesenterede effeeer i forrige afsnit.

En forudseetning for, at placebotesten er brugbar, er, at der skal veere en vis
tilfeeldighed i tidspunktet for tilkendelserne af fartidspension. Under denne
forudseetning er det nemlig muligt at finde personer, der endnu ikke er fortist
pensioneret, men som pa observerbare karakteristika ligner en fartidspensi
nist, og som derfor er en anvendelig kontrolperson. Forskellen mellem indsats
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og kontrolpersonernes senere beskeaeftigelsesudvikling vil i placebotesten ikke
kunne tilskrives reformen, men snaree andre omsteendigheder som fx generel
konjunkturforbedring er for kontrolgruppen.

Taget i betragtning at de estimerede propensity scores udtrykker den mandell
ge sandsynlighed for at blive fgrtidspensioneret, er det vurderet rimeligt atra
tageet vist element af tilfeeldighed jom en person bliver fgrtidspensioneret i en
maned fremfor en anden maned. Dertil kommerat de estimerede propensity
scores for de personer, der faktisk blev fgrtidspensioneret, er mindre end 5 pct.
jf. figur 7. Det kanveere enindikation p4, at det langt fraer deterministisk, hvil-
ke personer der bliver fgrtidspensioneret i en given manedOmvendt kan de
lavt estimerede propensity scores for indsatsgruppen ogsa veere et udtryk for,
at der er systematisk forskel i, hvem dr far tilkendt en fertidspension og hvem
der ikke gar- selv efter at have kontrolleret for en reekke observerbare forhold.
Det er sdledes potentielt forhold, som har en betydning for tilkendelserne af
fartidspension, men som analysen ikke far kontrollerefor. Hvis dette er tilfad-
det, vil uobserverbare karakteristika eller karakteristika, der ikke er kontroll e-
ret for, ogsadveere til stedei de tidligere preesenterede effekter.Placebotesten
har derfor til formal at undersgge, om de fundne effekter kan veeredpirket af
uobserverbare forhold, der adskiller personer som rent faktisk blev fartidspe-
sioneret fra personer, som ikke blev fgrtidspensioneret

Placebotesten er udfart pa tilsvarende vis som beskrevet i afsnit 3 og 4, blot
med undtagelse af, at indsatsgippen er udvalgt fra d. 31. marts 2010 frem til d.
30. juni 2011, mens kontrolgruppen er udvalgt i perioden fra d. 1. juli 2011 til d.
30. juni 2012. Metoden resulterer i mindre balancerede karakteristika blandt de
matchede kontrol og indsatsgrupper,jf. bilag B.Indsatsgrupperne med en é-
dighedsanciennitet pa 15, 89 samt 1011 ar er i hgjere grad sammensat af
personer, der enten selv har eller har mindst én foraelder med en erhvervsko
petencegivende uddannelse end kontrolgruppen. Dette vil potentielt uretvur-
dere effekternei placebotesten.

Omvendt er der en svag tendens til at kontrolgrupperne med-3, 910 og 1213
ars ledighedsanciennitet i hgjere grad bestar af etniske danskere, hvilket kan
overvurdere placebotestens effekter. Endelig har kontrolgrupprne med 34, 5
7 samt 1315 ars ledighedsanciennitet i mindre grad veeret i beragring med s
kofarmaka, hvilket ligeledes potentielt kan overvurdere placebotestens effekter.
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Figur 16. Forskel i akkumuleret Igntimer i ordinzer beskeeftigelse eller uddannelse for de fundne
reformeffekter samt placebotestens effekter, malt 14 maneder efter matchtidspunktet.
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Kilde: Egneberegninger.

Placebotesten resulterer i positive effekter malt pa de akkumulerede lgntimer i
ordinger beskeeftigelse eller uddannelseopm end dehovedsagligter lavere end
de tidligere fundne effekter,jf. figur 16. Det er sdledes en indikation pa, at de
tidligere preesenterede effekter i nogen grad kan vaere drevet af generelle ke
junkturforbedringer samt ukontrolleret forskelle mellem indsats og kontrol-
grupperne. Ved at traekke effekterne fra placebotesten fra de tidligere praase
terede effekter, sigter analysen efter at @ve et konservativt bud pg om refor-
men har haft en positiv effekt pa arbejdsmarkedstilknytningen for de unge ke
tanthjeelpsmodtagere. Nar effekterne fra placebotesten fratraekkede tidligere
fundne effekter, har reformen fortsat overvejende positive effekter pa kontant-
hjeelpsmodtagernes efterfalgende akkumulerede Igntimer i ordingert beskaaft
gelse og uddannelse. Dette gor sfgimaert geeldende foralle anciennitetsinter-
vallerne pa naerintervallerne med 2-3, 14-15 og 15-16 ars ledighed.

Fleksjobordningen var vasentlig anderledes far reformen forstaet pa den made,
at fleksjobansatte fik lgn af virksomheden som en fuldtidsansat, hvorefter \kr
somheden fik et offentligt tilskud. Det betyder, at fleksjobansatte ofte er blevet
indberettet med 37 timer, og det giver @rfor ikke mening at udfare placeboe-
sten for de akkumulerede Igntimer i stattet beskaeftigelse.
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Pa tilsvarende vis som med de akkumulerede Igntimer resulterer placebotesten
ligeledes i positive effekter malt pa merafgangen til ordinaer beskaeftigelse eller
uddannelse, som dog ogsa her er lavere end de tidligere fundne effekférfigur
17. Tilsvarende ggr sig geeldende for merafgangen til stgttet beskaeftigelse, om
end forskellen mellem de tidligere preesenterede effekter og placebotesten er
beskedne jf. figur 18.

Figur 17. Forskel i overlevelseskurverne mellem Figur 18. Forskel i overlevelseskurverne mellem
kontrol - og indsatsgrupperne for afgange til ord i- kontrol - og indsatsgrupperne for afg ange til stattet
neer beskeeftigelse og uddannelse, 18 maneder beskeeftigelse, 18 maneder efter matchtidspunktet.
efter matchtidspunktet.
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Kilde: Egne beregninger.

Det bemeerkes at kontrolgruppen af ikke-fgrtidspensionerede udveelges op til
Y ar inden reformen tradte i kraft. Det betyder, at en del af kontrolgrupperne i
placebotesten alligevel vil blive omfattet af reformen inden for 1% ar efter
matchtidspunktet. Det kan derfor kke udelukkes, at placebotesten vil opfange
en mindre del af reformens effekter og derforvil forskellen mellem overlevd-
seskurverne i placebotesten undervurdere virkningerne og derved ikke veere et
udtryk for reformeffekten.

Propensity scorgest

Denne Blsomhedstest hartil formal at undersgge, hvor robuste effekterne er
overfor valg afkontrolpersoner. Testen vil sammenligne indsatsgrupperne med
kontrolgrupper, der konsekvent har en starre tilbgjelighedtil at blive fartids-
pensioneret end indsatspersonene, og derfor ma formodes at veeren svagere
gruppe af ledige. Safremt effekterne fortsat er positiveselv ved valg af kontrd-
personer, der er teettere pa en fartidspension red indsatspersonerne, sa vil der
veere grund til at tro, at de fundne effekter re# er forarsaget af reformen.Kon-
kret vil testen blive udfert ved kunstigt at gge propensity score veerdien for
personerne i indsatsgruppen med hhvl5 og 50 pct. Derneest vilindsatsperso-
nerne pa ny blive matchet med kontrolpersoner, dehar hhv. 15 0og 50 pct. hgje-
re tilbgjelighed til at blive fartidspensioneret, end hvad indsatspersonerne p-
rindeligt er estimeret til have. Fglsomhedstesten vil udelukkende veere baseret
pa effekterne malt som merafgangen til ordinger beskeeftigelse og uddannelse,
samt til stgttet beskaeftigelse.
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Figur 19. Forskel i overlevelseskurve rne mellem  Figur 20. Forskel i overlevelseskurve rne mellem
kontrol - og indsatsgruppe rne for afgange til ordi- kontrol - og indsatsgruppe rne for afgange til stattet
neer beskeeftigelse og uddannelse, 18 maneder beskeeftigelse, 18 maneder efter matchtidspunktet .
efter matchtidspunktet .
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Kilde: Egne beregninger pd Lovmodellen.

Sammenlignes indsatsgrupperne med kontrolgruppere, der fx har15 pct. hg-
jere tilbgjelighed for at blive fagrtidspensioneret, er resultaterne fortsat, atre-
formen medfarer enpositiv merafgang til ordinaer beskeeftigelse og uddannelse
18 maneder efter matchtidspunktet jf. figur 19. | de korte anciennitetsledighe-
der er effekten endda marginalt starre. Bt tyder saledes pa, at der blandgrup-
pen afudsatte kontanthjeelpsmodtagere findes personersom stadig har mulg-
hed for at rykke sig veek fra kontanthjaelp og ind i arbejde eller uddannelsBar
kontrolgruppens tilbgjelighed gges med0 pct, er der en terdens til, at effekten
aftager. Det betyder, at ammenlignes indsatsgruppen mededighedsancienn-
tet pa fx 3-4 ar med en kontrolgruppe bestdende af personer, ddravde ma-
kant starre sandsynlighed for at blive fgrtidspensioneret, er der fortsat en nre
afgangpa knap 17 pct. point til ordinger beskeeftigelse og uddannelse som falge
af reformens begreensedadgangtil en fartidspension,jf. figur 19.

Der er omvendt ingen entydige tendenser i reformens effekt pa afgangen til
stattet beskeeftigelse nar kontrolpersonernes tilbgjelighed til at blive fartids-
pensioneret bliver gget jf. figur 20. Det er derfor ikke muigt at drage nyttige
konklusioner af falsomhedgesten for effekterne af reformen pa afgangen til
fleksjob.

9. Diskussion

Analysens resultater funderer pa tongje udvalge grupper af fartidspensiore-

rede og ikkefartidspensionerede, der er ledige pa forskellige kalendertidspuk

ter. Det betyder, at der kan veere sendringeromgivelserne forkontrolgruppen,

der ikke gjorde sig geeldade for indsatsgruppen, ogdisse aendringer kan pavi-

ke de praesenterede effekter af fartidspensionsreformenDette afsnit vil se
neermere p3 hvilke faktorer der kan have pavirkning pa de fundne resultater i
analysen.
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Farst og fremmest tradte kontanthjaelpsreformen i kraft d. 1. januar 203, hvil-
ket medfarte, at unge kontanthjeelpsmodtagere under 30 &som udgangspunkt
skal modtage uddannelseshjeelp. Uddannelseshjeekr en ydelse, der sveer til
SUsatsen, og derfor kamogle af kontanthjeelpsmodtagerne i kontrolgruppen
have oplevet en reduktioni deres ydelse i period@, hvor personernes tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet bliver malt. Kontanthjaelpsreformen kan saledes fare
til en overestimation af de praesenterede effekter af fartidspensionsreformen.
Det er dog vurderet & kontrolgruppen kun i begreenset omfang vil veere bergart
af ydelsesaendringenfordi gruppen hovedsagligt bestar af aktivitetsparate ka-
tanthjeelpsmodtagere, der har mulighed for at modtage et aktivitetstilleegsom
samlet giver enydelse pa niveau ned kontanthjeelpssatsenVed kontanthjeelps-
reformen fra 2014 blev det lagt til grund, at aktivitetsparate uddannelsg-
hjeelpsmodtagere ville modtage tilleeg 80 pct. af tiden. Opggrelser i data peger
pa, at aktivitetsparate modtager tillaeg i en starre del af tiden end hvad, der blev
lagt til grund ved reformen. Det er pa den baggrund lagt til grund for den sen
ste budgetanalyse, at gruppen modtager tillaeg i knap 85 pct. af tiden

Yderligere medfgrte kontanthjeelpsreformen et uddannelsespaleeg forunge
kontanthjeelpsmodtagere uden en erhvervskompetenceégende uddannelse
Uddannelsespaleeggeindebeerer, at personer der har forudseetning for at pa-
begynde en uddannelsgbgr ggre dette hurtigst muligt, mens personer, der
umiddelbart ikke er i stand til at starte pa en uddannelsgskal sta til radighed
for en indsats, der er rettet mod uddannelseUddannelsespalaegget kaderfor
betyde, at de preesenterede effekter af reformen p#@nerafgangentil ordinger
beskeeftigelse og uddannelser overestimeret. Til gengeeld vil uddannelses-
laeggetikke pavirke effekten malt ved forskellen i indsats- og kontrolgrupper-
nes gennemsnitlig &kumulerede lgntimer, fordi lgntimer ne primeert optjenes i
ordinger beskeaeftigelse Eftersom de akkumulerede Igntimer i ordinger beskeefi-
gelseer relativt store og signifikant positive, er det vurderet, at de positive &
fekter malt pa merafgangen til ordinzer beskeeftigelse og uddannelgemindre
omfang vil veeredrevet af uddannelsespaleegget.

Endelig medfarte kontanthjeelpsreformen ogsg at den gensidige forsargepligt
blev udvidet til ogsa at geelde for samlevendd®en gensidige forsgrgerpligt for
samlevende blev dog afskaffet med finansloven for 2015. Derfor er 2014 og
2015 hhv. indfasning og udfasnings ar, hvor den gensidige forsgrgerpligt for
samlevende i kontanthjatpssystemet kun har halv virkning. Samlet set er det
derfor vurderet, at kontanthjeelpsreformen kun i begraenset omfang vil kunne
pavirke resultaterne i indeveerende analyse.

Til sidst skal konjunkturforbedringen henover perioden fra 2011 til 2014
adresseres Den generelle konjuiturforbedring betyder, at kontrolgruppen er
ledige og s@ger job i et gunstigere arbejdsmarked end indsatsgruppen. | 2011
var bruttoledigheden i gennemsnit pa fct., mens bruttoledigheden i 2015var
pa 5pct., jf. Danmarks Statistik(2016). Svagheden ved det anvendte analysed
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sign er, at det ikke er muligt kontrollere for deme generelle konjunkturforbed-
ring. Det kandog argumenteres, at en gget efterspargsel arbejdskraft, som
folge af konjunkturforbedringer, formentligt farst og remmest vil tilfalde ledi-
ge, der har en relativ stor tilknytning til arbejdsmarkedet, og som er parat til at
komme i arbejde. Derfor vil beskeeftigelsesudsigterne for relativt steerkere léd
ge i hgjere grad veere pavirket af konjunkturforbedringerne end svage ledige.
Som nzevnt beror analysen hovedsagligt pa aktivitetsparate kontanthjaelpsrde
tagere, og konjunkturforbedringerne vil derfor kun have enbegreenset betyl-
ning for kontrolgruppens udsigter til at komme i beskaeftigelse.

10. Konklusion

Analysen viser, at rebrmens begreensede tilgang til fartidspension har haft en
positiv effekt for tilknytningen til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet for
de unge kontanthjeelpsmodtagere. fiekten er starst for de personer, derund-
gar fgrtidspensionering tidligt i deres ledghedsforlgh. Der er en tendens til, at
jo tidligere i ledighedsforlgbet en personundgar at blive fartidspensioneret,
desto starre tilknytning formar vedkommende at have til arbejdsmarkedetse-
nere hen.Pa den baggrund er det vurderet, at reformens begraende tilgang til
fartidspension har en positiv virkning pa deunge kontanthjeelpsmodtageres
efterfglgende tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelsessystemet, hvilket
seerligt gar sig geeldende for personer med-2 ars ledighed.Den forbedrede
tilknytning ti | arbejdsmarkedet og uddannelsessystemetker dels ved at pe-
sonerne i starre omfang afgar til enten ordinzer beskeeftigelse eller uddannelse
samtidig med, at personerne ogsa i et stgrre omfang akkumulerer flere lgntimer
i ordineer beskeeftigelse.

Omvendt finder analysen begraensede effekter pa tilknytningen til ordineer é-
skeeftigelse og uddannelse for personer, der tidligere ville vaere blevet fgrgd
pensioneret efter mere end9 ars ledighed, men som efter reformen ikke leereg

re er berettiget til en fagrtidspension. Disse resultaterskal sesi en sammenhaeng
med, at analysen kun maler effekterne i hhv. 14 og 18 maneder efter en person
i falge de tidligere regler ville veere berettiget til en fgrtidspension samtidig
med, at et ressourceforlgb kan vare op mod 5 ar. Det er saledes ikke muligt at
konkludere, at reformen ingen effekt har haft pa de langtidslediges tilknytning
til arbejdsmarkedet, men blot at effektenhovedsagligt er insignifikant i det
halvandet ar efter matdtidspunktet, som analysen er baseret pa

Endvidere finder analysen, at reformen har haft sterst effekt pa tilknytningen til
enten ordinger beskaeftigelse eller uddannelse, mens reformen i mindre omfang
har forbedret de unge kontanthjeelpsmodtageres tilknyting til arbejdsmarke-
det igennem et fleksjob.Reformens effekt pa anvendelsen af et fleksjob éo-
vedsagligtdrevet af personer med mellenlange ledighedsforlgb pa 38 ar. Dette
kommer til udtryk i en gget afgang til fleksjob samt et hgjere antal lgntimeret
fleksjob i perioden efter, at personernaundgar at lade sig fertidspensionere
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For personer, der far reformenhavde faet tilkendt en fartidspensionefter 3-4
ars ledighed, vilgodt 2 pct. flere i kontrolgruppen veere afgaet til et fleksjob
efter reformen som folge af, at de ikke leengere er berettiget til en fgrtidspeis
on. Effekten er malt B maneder efter, at personerne i fravaer af reformen var
berettiget til en fartidspension. | samme periode akkumulerede gruppen i gg
nemsnit 3 lantimer merei et fleksjob, end hvis de alternativt havde faet tilkendt
en fartidspension. Dette kan veere et udtryk for, at malretningen og abningen af
fleksjobordningen for ledige med meget begreenset arbejdsevnieun i nogen
grad har fert til, at disse pesoner anvender ordningen mere, end hvad der
gjorde sig geeldendefar reformen tradte i kraft. Reformens effekt pa tilknytnin-
gen til arbejdsmarkedet igennem et fleksjob er dog relativt beskeden samme
holdt med effekterne malt pa ordinzerbeskeaeftigelse og uddannelse.

Det kan ikkeudelukkes, at de praesenterede effeter i mindre omfangkan veere
overvurderet pga.forskellige sammensaetningr af indsats og kontrolgrupper-

ne. Fglsomhedsestene viser dog, at selv meget konservat bud pa reformens
virkning primaert resulterer i positive effekter, somhovedsagligter drevet af de
personer,der undgar fartidspensioneringtidligt i ledighedsforlgbet.

Omvendt basere analysens konklusionersig pa effekter, der ligger mellem Y2
og op til 2 % ar, efter reformen blev indfgrt. Det betyder, at resultaterne for-
mentligt ikke opfanger hele reformeffekten, da det kraever lsengere tid, inden de
ledige bliver klar til arbejdsmarkedet. Fx kan ressourceforlgb vare op til 5 ar.

Indeveerende analyse biddrager sdledes med de farste speededipa reformens
effekter for de unge kontanthjadpsmodtagere, og omfatter i hgjere grad effekten
af, at tilgang til fgrtidspension blevet lukket snaree end reformens andre eé-
menter, sdsom ressourceforlab.
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