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Effekt af at fa en sanktion for ledige
| kontanthjeelpssystemet

Analysens hovedkonklusioner

Sanktioner er et element i den aktive arbejdsmarkedspolitik, der skal sikre, at
den ledige star til radighed for arbejdsmarkedet og opfylder de forpligtelser,
der fglger med.

Muligheden for at give sanktioner kan pavirke lediges adfeerd ad to veje. Det
farste omhandler effekten af, at der eksisterer et sanktionssystem, dvs. at man
potentielt kan blive sanktioneret, hvis ikke man lever op til radighedsforpligtel-
sen. Den anden effekt er den effekt, der opstar, efter den enkelte ledige ikke
lever op til forpligtigelse og pa den baggrund bliver sanktioneret gennem en
ydelsesreduktion.

[ denne analyse undersgges alene effekten af at have modtaget en sanktion, og
beskaeftiger sig derved ikke med den samlede effekt af eksistensen af et sankti-
onssystem.

Overordnet viser analysen, at:

o Effekten af at fa en sanktion, som reducerer kontanthjeelpen, far ikke de
jobparate kontanthjalpsmodtagere hurtigere i job. Sanktionen har ingen
signifikant effekt pa den efterfglgende afgang til beskaeftigelse.

o Effekten af at fa en sanktion har en signifikant positiv effekt pa den efterfgl-
gende afgang til selvforsgrgelse for jobparate kontanthjaelpsmodtagere. Det
betyder, at en sanktion far kontanthjeelpsmodtagere til at forlade ledighed
uden lgnindtaegt eller anden offentlig forsgrgelse.

o Forledige, der afgar til selvforsgrgelse vender 60 pct. senere tilbage til kon-
tanthjeaelpssystemet. For de sanktionerede ledige, der afgar til selvforsgrgel-
se geelder det samme for knap 75 pct.

e For den fgrste sanktion i ledighedsforlgbet findes der ingen signifikant ef-
fekt pa afgangen til andre ydelser. Derimod er der positive signifikante ef-
fekter af anden samt tre eller flere sanktioner pa afgangen til andre ydelser.




1. Indledning

Sanktioner er et element i den aktive beskeaeftigelsespolitik, der skal sikre, at den ledige
star til radighed for arbejdsmarkedet og opfylder de forpligtigelser, der fglger med.
Sanktioner kan derfor gives til ledige, der ikke lever op til deres forpligtigelser i forhold
til at sgge og tage job, deltage i aktive tilbud eller samtaler i jobcentret. Nar en person
far en sanktion, har det efterfglgende en konsekvens for stgrrelsen pa udbetalingen af
kontanthjeelpen.

Denne effektanalyse bidrager til at belyse effekterne af sanktioner for jobparate kon-
tanthjeelpsmodtagere. I analysen undersgges det, hvorvidt sanktioner medvirker til, at
ledige i hgjere grad finder beskeeftigelse, bliver selvforsgrgende eller afslutter forlgbet
som jobparat kontanthjeelpsmodtager for at modtage en anden offentlig forsgrgelse, der
er leengere vaek fra arbejdsmarkedet.

2. Sanktionssystemet

I kontanthjzaelpssystemet er det muligt at give sanktioner til de personer, som ikke opfg-
rer sig efter hensigten. Nar en person far en sanktion, har det efterfglgende en konse-
kvens for stgrrelsen pa udbetalingen af kontanthjaelpen.

[ analysen fglges de jobparate kontanthjalpsmodtagere fra oktober 2009 og til udgan-
gen af 2013. I oktober 2009 blev der lavet gennemgribende @ndringer i sanktionsreg-
lerne, og derfor starter analysen herefter. Reglerne blev zndret igen fra januar 2014,
men analysen laves ikke fra begyndelsen af januar 2014 og til midten af 2015, da der er
dataproblemer i starten af 2015, og derfor ville analysen kun kunne daekke over 2014.
Derudover er sanktioner, som indgar i analysen, ikke zendret vaesentligt med reformen,
hvilket uddybes i de fglgende afsnit.

I den periode, som analysen dakker over, var der overordnet set tre typer af sanktio-
ner. Det drejer sig om periodesanktioner, punktsanktioner og ophgr af ydelse. Punkt-
sanktioner udggr den altovervejende del af sanktionerne. Eksempelvis var 96 pct. af de
sanktioner, der blev givet i 2012, af denne type. Ved regeleendringerne i 2014 blev der
ikke @ndret pa periodesanktionerne, og det er derfor ikke af afggrende betydning, at
der bruges det allernyeste data, nér der er ulemper derved.

Med regeleendringerne i 2014 blev der indfgrt en ny skeaerpet sanktion, hvor ydelsen i en
periode var betinget af eksempelvis dagligt fremmgde i Jobcentret. Det ville have vaeret
interessant at undersgge effekten af denne, men den er blevet givet i sa lille et omfang,
at det ikke er muligt at lave en effektanalyse heraf.

[ analysen ses der desuden bort fra den mest strenge sanktion, nemlig ophgr af ydelse.
Baggrunden for dette er, at det ikke er teknisk muligt med det tilgeengelige data at ana-
lysere de gnskede effekter.

Det betyder, at der indgar periodesanktioner og punktsanktioner i analysen, og disse er
kendetegnet ved:

Periodesanktion kan gives, hvis den ledige udebliver fra tilbud, jobsamtale eller
ikke opfylder sin pligt som aktivt jobsggende. Sanktionen lgber fra den dag,
hvor den ledige ikke opfylder sin radighedspligt og frem til det tidspunkt, hvor
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den ledige igen opfylder sin radighedsforpligtigelse. Sanktionen betyder, at
ydelsen mistes de dage, hvor radighedsforpligtelsen ikke er opfyldt.

- Punktsanktionen gives, hvis en forseelse ikke lgber over tid, og der saledes ikke
er mulighed for at give en periodesanktion. Punktsanktionen gives som en ned-
saettelse af hjeelpen med et fast belgb svarende til 3 gange dagssatsen.

Flow ved sanktionering

Nar en person ikke opfgrer sig efter hensigten, kaldes dette en haendelse. En sddan
haendelse kan have tre udfald. Det kan enten ende med, at personen far en sanktion, det
kan vere, at personen har en gyldig grund til haendelsen, sdledes at der ikke sanktione-
res, eller det kan vaere, at handelsen ikke indberettes.

Nar handelsen indberettes, skal jobcentret foretage en partshgring, hvor den ledige har
mulighed for at oplyse om begrundelsen for handelsen. Derefter sendes en besked
videre til ydelseskontoret i kommunen, som treffer den endelige afggrelse om, hvorvidt
der skal gives en sanktion.

I denne analyse undersgges det, om der kan pavises en effekt pa afgangen til enten be-
skeeftigelse, selvforsgrgelse eller en anden ydelse, nar den ledige har faet en afggrelse
om en sanktion. Baggrunden for at anvende afggrelsestidspunktet beskrives senere i
analysen.

3. Forventninger til effekten af sanktioner

Teoretiske forventninger til effekten af sanktioner

I denne analyse undersgges det, om det pavirker afgangsraten, nar jobparate kontant-
hjeelpsmodtagere far en sanktion. Nar ledige bliver sanktioneret, er det mindre attrak-
tivt at veere ledige, idet ydelsen nedsaettes, eller at den ledige far reduceret sin fritid.
Teoretisk findes der to adferdseffekter af sanktioner; 1) gget sggeintensitet, og 2) en
seenkelse af reservationslgnnen.

Andre analyser af effekten af sanktioner

Der er kun i begraenset omfang lavet studier af effekten af sanktioner for jobparate kon-
tanthjselpsmodtagere.

Det ene studie er lavet af van den Berg et al. (2004), som undersgger effekten af sanktio-
ner for kontanthjeelpsmodtagere i Holland. De finder en relativ hgj positiv effekt, men
den skal ses i lyset af, at den hgje effekt er udtrykt ved en procentmaessig eendring af
afgangsraten fra kontanthjeelp til beskeaeftigelse, som er meget lav. Hvis en sanktion
gives tidligt i forlgbet, kan det dog fare til en markant forskel. Der fglger vejlednings-
kursus med sanktionen.

Et andet studie er af Qureshi (2013), der er udgivet i Nationalgkonomisk Tidsskrift. Her
undersgges effekten af sanktioner for arbejdsmarkedsparate kontanthjeelpsmodtagere.
Der findes en positiv effekt af sanktioner pa afgangen til beskeeftigelse.

Side 2 af 17



Et endnu ikke publiceret tysk studie fra Boockmann et al. (2014) undersgges, hvordan
mere intensive sanktioner pavirker afgangen fra kontanthjaelp til beskeftigelse. De
finder, at sandsynligheden for at forlade ledighed indenfor 8 maneder efter sanktionen
gges med 70 pct., mens chancen for at finde beskeeftigelse gges med 50 pct.

4. Datagrundlag

Registerdata

Til at analysere effekterne af sanktioner benyttes data fra tre forskellige registre. Fgrst
og fremmest bygger analysen pa registerdata fra Beskeeftigelsesministeriets forlgbsda-
tabase DREAM, som omfatter samtlige personer, der har modtaget offentlige overfgr-
selsindkomster siden midten af 1991. Registeret indeholder ugentlige ydelsesoplysnin-
ger som angiver, om en person har modtaget kontanthjaelp, dagpenge, sygedagpenge
mv. Herfra kan varigheden af lediges kontanthjzelpsforlgb opteelles. DREAM indeholder
ligeledes registrering af beskeeftigelse pr. mdned baseret pa E-indkomst.

Derudover benyttes information om sanktioner, der kommer fra kommunale sagsbe-
handlings- og gkonomisystemer. Her registreres datoen for, hvornar der er givet en
sanktionen, og hvilken type af sanktioner der er givet.

Definition af kontanthjeelpsforlgb

Der medtages forlgb, der er pabegyndt som jobparatkontanthjelpsmodtager mellem
oktober 2009 og udgangen af 2013. Kravet for at pabegynde et forlgb er, at personen i
de foregdende syv uger ikke har modtaget nogle former for kontanthjaelpsydelse. Den
samme person kan have flere ledighedsforlgb i perioden, hvis de opfylder kravene for at
starte et nyt forlgb. I estimationerne medtages ikke oplysninger om, at det er samme
person, der har flere forlgb.

Afslutning af et forlgb er defineret ved, at personen i de efterfglgende fem uger ikke er
registreret som jobparate kontanthjeelpsmodtagere. I de fglgende fem uger kan afslut-
ningen ske til beskeaeftigelse, selvforsgrgelse eller en anden offentlig ydelse. Afslutnings-
stadiet bestemmes af det stadie, hvor personen har vaeret flest uger ud af de fem uger.
Hvis der er stadier med samme antal uger, prioriteres de i reekkefglgen: beskaeftigelse,
selvforsgrgelse og anden ydelse. Et forlgb defineres som afsluttet til beskaeftigelse, hvis
der i mindst én af de efterfglgende to maneder er registreret beskeeftigelse.

I analysen ses der bort fra forlgb, som indenfor de farste to uger efter forlgbets start
afgdr til anden ydelse. Det vil primaeert veere personer, som er blevet straksmatched som
arbejdsmarkedsparat, og ommatches nar de kommer til fgrste samtale hos kommunen.

Derudover vil der veere en raekke forlgb, som ikke er afsluttet indenfor den givne data-

periode, og disse forlgb hgjrecensureres. Analysen laves kun for ledige over 30 ar. Der
er taget udgangspunkt i alderen pa starttidspunktet for ledighedsperioden.

Sanktioner i kontanthjaelpsforlgbet
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I effektanalysen af sanktioner medtages alle sanktioner, som en ledig far gennem et
ledighedsforlgb. Analysen undersgger effekten af bade den fgrste sanktion samt de
tidsvarierende effekter af fgrste sanktion. Analysen udvides til ogsa at undersgge effek-
ten af hhv. fgrste, anden samt tre eller flere sanktioner. Ligeledes undersgges effekten af
forste sanktion, hvor data censureres ved en eventuel anden sanktion, og her undersg-
ges en gennemsnitlig effekt og en tidsvarierende effekt.

Sanktionen er registreret pa det tidspunkt, hvor der er blevet truffet afggrelse om,
hvorvidt den ledige skal sanktioneres. Det betyder dog, at analysen ikke formar at ana-
lysere effekten pd afgangsstadierne i perioden mellem partshgringen og afggrelsen,
hvor det kunne formodes at ledige ggede deres sggeintensitet pga. risiko for sanktione-
ring. Derved analyseres kun effekten af rent faktisk at blive sanktioneret, og analysen
undervurderer derfor potentielt effekten.

Ligeledes evalueres effekten af sanktioner indenfor et system, hvor sanktioner eksiste-
re. Det vil sige, at ledige, der sanktioneres, sammenlignes med de ledige, der potentielt
ogsa kan sanktioneres. Det er derfor ikke er muligt at evaluere, hvordan sanktioner
virker relativt til et system, hvor der ikke at kan sanktioneres.

De fleste sanktioner varer ganske fa dage, men kan vare leengere. Information om varig-
heden af sanktionen medtages dog ikke i analysen. Ligeledes tages der udgangspunkt i
oplysninger pr. uge. Det vil sige, at for de personer, der modtager mere end én sanktion
indenfor samme uge, blot opfattes som én samlet sanktion. I analysen tillades effekten
efter sanktionens afggrelse at vare i 20 uger. Dette undersgges naermere ved at medtage
tidsvarierende variable.

De ledighedsforlgb, der modtager den strenge sanktion "ophgr af ydelse”, vil per kon-
struktion overga til selvforsgrgelse. For at undga misvisende effekter pa afgang til selv-
forsgrgelse censureres forlgb, nar denne sanktion modtages. Alternativt kunne effekten
undersgges for afgang til beskaftigelse ved at lade forlgbet fortszette indtil personen
fandt beskeeftigelse. Denne tilgang er dog ikke benyttet i denne analyse.

Forklarende variable

I analysen medtages baggrundsvariable som kgn, alder, arbejds- og beskeeftigelseshi-
storik samt konjunktur- og saeson variable i form af ars og maneds dummyer. Derud-
over indgar aktivering i analysen i form af tidsvarierende forklarende variable. Der er
en variabel, som angiver deltagelse i de uger, hvor aktiveringsforlgbene foregar, og
derefter er der en variabel, som angiver postprogrameffekt af forlgbene, og den Igber i
20 uger.

Derudover medtages tidsvarierende dummyer, som angiver, hvor langt den ledige er
naet i sit ledighedsforlgb. De medtages i estimationerne for at tage hensyn til eventuel
varighedsafhaengig, det vil sige, om det eksempelvis bliver svaerere at finde beskeeftigel-
se jo leengere tid, ledighedsperioden har varet. De er inddelt i intervaller af to uger fra
uge 1-28, fire ugers intervaller fra uge 29-80 samt et dbent interval herefter. Inddelin-
gen er geldende bade for varigheden indtil en sanktion, og varigheden indtil ledigheds-
forlgbet afsluttes.

| selektionsmekanismen for sanktionering medtages forklarende variable, der angiver
om den ledige tidligere i samme ledighedsforlgb har modtaget en sanktion.
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5. Metode til effektanalyse

Til at undersgge den kausale effekt af sanktioner for kontanthjaelpsmodtagere kombi-
neres to former for varighedsanalyse; en mixed proportional hazard model med compe-
ting risk (MMPH) samt en timing-of-events model.

Competing risk delen inkorporerer, at kontanthjeelpsforlgb kan ende med afgang til
flere forskellige tilstande. I indevarende analyse modelleres afgang til tre konkurreren-
de stadier; beskeeftigelse, selvforsgrgelse samt nedmatch/anden ydelse, mens afgang til
andre stadier hgjrecensureres.

Timing-of-events delen benyttes til at identificere endogene behandlingseffekter, det vil
sige, om de kontanthjeelpsmodtagere, der bliver sanktioneret, hurtigere afgar til ét af de
tre afgangsstadier, end de ellers ville have gjort. Metoden giver mulighed for at evaluere
den kausale effekt ved at tage hgjde for eventuel endogen selektion til at blive sanktio-
neret. Det betyder, at der tages hgjde for, at det ikke er tilfeeldigt, hvem af de ledige der
modtager en sanktion, og hvornar i ledighedsperioden det sker. Tages der ikke hensyn
til denne endogenitet, kan det give ukorrekte resultater, da det ikke vil veere muligt at
skelne mellem hvem, der i fraver af en sanktion, ville vaere afgdet relativt hurtigt allige-
vel. Den kausale effekt af at blive sanktioneret opnés ved at estimere afgangsraterne fra
kontanthjzelp til beskeaeftigelse, selvforsgrgelse og nedmatch simultant med tilgangsra-
ten til en sanktion.

Kombinationen af de to analysemetoder medfgrer, at der i alt opereres med fire forskel-
lige varigheder i analysen

e t, varigheden af et kontanthjeelpsforlgb indtil afgang til ordinaer beskeeftigelse
e tgr varigheden af et kontanthjeelpsforleb indtil afgang til selvforsgrgelse

e t,, varigheden af et kontanthjalpsforlgb indtil nedmatch

et varigheden fra starten af et kontanthjeelpsforlgb indtil sanktionering

En vigtig antagelse i timing-of-events modeller er forudsaetningen om "no-anticipation”.
Forudszetningen betyder, at individer ikke ma kunne forudsige praecist, hvornar en
"behandling” indtrzeffer, det vil sige, hvornar den ledige bliver sanktioneret. Behand-
lingstidspunktet i indevaerende analyse er datoen for afggrelsestidspunktet, og forud-
szetningen om no-anticipation forventes at veaere opfyldt idet, der er tilfaeldighed i tids-
punktet for afggrelsen pga. bl.a. sagsbehandlingstid.

I denne analyse er der taget udgangspunkt i, at selektionen er den samme uanset, hvor
mange gange den ledige bliver sanktioneret.

Hazardraten

Den rate, hvormed kontanthjelpsmodtagere enten bliver sanktioneret eller afgar til
beskeeftigelse, selvforsgrgelse eller bliver nedmatchet/far en anden ydelse, kaldes haza-
rdraten. Den er naermere bestemt et udtryk for raten, hvormed de ledige bliver sanktio-
neret eller afgar til en af de tre afgangsstadier givet, at det ikke er sket frem til det aktu-
elle tidspunkt. Hazardraten er en vigtig byggesten i varighedsanalyse i al almindelighed
og dermed ogsa til estimation via competing risk og timing-of-events. P4 baggrund af
hazard raten specificeres modellen i de fglgende to afsnit.
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Mixed proportional hazard

Hazardraten kan specificeres som en mixed proportional hazard model. I denne specifi-
kation bestdr hazardraten af to elementer. Det ene element er den sdkaldte baseline
hazard, som atheenger af tid, og som beskriver varighedsafhaengigheden pa afgangsra-
ten ud i job, selvforsgrgelse eller nedmatch/anden ydelse. Det andet element er en ska-
leringsfunktion, som indeholder oplysninger om personlige karakteristika, som kan
pavirke hazardraten for den enkelte ledige.

Den grundlaeggende rate til beskeftigelse, selvforsgrgelse og nedmatch/anden ydelse
forventes at varierer med varigheden af ledighedsperioden. Baselinen er specificeret
fleksibelt ved en stykvis konstant model, saledes at det antages, at hazardraten er kon-
stant indenfor intervaller, men at den kan afvige intervallerne imellem. Hvorvidt varig-
hedsafhangigheden er positiv eller negativ, bestemmes dermed ud fra data. I denne
analyse er baseline hazarden konstrueret, sa den kan variere indenfor kortere interval-
ler, jf. tidligere afsnit om forklarende variable.

Uobserverbar heterogenitet

I registerdata er der en lang raekke informationer til radighed, som f.eks. alder, ar-
bejdsmarkedshistorik, bopzel, civilstand, men der er naturligvis stadig rigtig meget in-
formation om den enkelte kontanthjelpsmodtager, som ikke er muligt at finde i data.
Det kan eksempelvis vaere den lediges motivation for at finde et arbejde. Det er vigtigt,
at prgve at tage hgjde for de karakteristika, der ikke kan findes i data, da det ellers kan
resultere i fejlagtige konklusioner.

En fejlagtig konklusion kan eksempelvis opstd, hvis man forestiller sig, at gruppen af
kontanthjaelpsmodtagere daekker over to mindre grupper. De to mindre grupper er én
gruppe, som er meget ihaerdige med at sgge arbejde, og én gruppe der er knap sa iheer-
dige. Efter en periode vil gruppen af iheerdige jobsggere veere svundet mere end den
anden gruppe. Hvis der ikke tages hgjde for de forskellige grupper, vil afgangsraten med
tiden blive lavere (mere aftagende), end det reelt er tilfzeldet. Det sker, fordi der bliver
en stgrre og stgrre overveegt af "de mindre ihaerdige” gruppen, hvor der sgges mindre.

Om disse uobserverbare karakteristika antages det, at de fglger en diskret fordeling,
som estimeres via en raekke stgttepunkter og sandsynligheden for hvert enkelt stgtte-
punkt. Det kan opfattes, sdledes at der i gruppen af kontanthjeelpsmodtagere findes et
antal undergrupper (antal stgttepunkter), som er af varierende stgrrelse (sandsynlig-
heden for at mgde en person fra den enkelte gruppe). Antallet af stgttepunkter er ikke
bestemt pa forhand, men forsgges fastlagt ved estimationen af modellen.

Estimation af modellen

Naeste skridt er at estimere modellen. Det sker vha. maximum likelihood estimation.
Idéen bag denne estimationsform er at bestemme de parameterverdier for de observe-
rede variable, der er mest sandsynlige baseret pa data.

I praksis tager maximum likelihood-estimation udgangspunkt i en likelihood-funktion,
som specificeres pa baggrund af det indsamlede data, jf. ovenstdende afsnit omkring
mixed proportional hazard. Nar likelihood-funktionen er maximeret pa baggrund af det
indsamlede data, er det muligt at drage statistiske konklusioner om populationen.
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I boks 1 nedenfor gennemgas den gkonometriske baggrund for likelihood-funktionen,
som afslutningsvis opstilles.

Boks 1. Den gkonometriske model

Analysen er baseret pa en timing-of-events model, der gor det muligt at drage konklusioner om populationen, nar
den tilherende likelihood-funktionen er maximeret pa baggrund af det indsamlede data. Likelihood-funktionen er
et udtryk for teethedsfunktionen betinget pa de tilherende parametre, som skal estimeres. Tethedsfunktionen er
givet ved f(t) = h(t) - S(t), hvor h(t)er hazardraten og S(t) er overlevelsesfunktionen.

Lad t), betegne varigheden af et kontanthjelpsforleb indtil afgang til ordinzr beskeeftigelse, tyr betegne varighe-
den af et kontanthjaelpsforleb indtil afgang til selvforsergelse, og t,, betegne varigheden af et kontanthjalpsforleb
indtil nedmatch. Dermed modelleres tre mulig afgangsstadier og afgangsraten fra kontanthjeelp k € {b, sf, m}.

Derudover betegner tg varigheden fra begyndelse af et ledighedsforleb, indtil den ledig bliver sanktioneret.

Hardraten er et udtryk for, hvor mange der pa et givet tidspunkt afgar til b, sf'eller m relativt til, hvor mange der
pé samme tidspunkt fortsat er pa kontanthjeelp. Hazardraten, h(t), er, som tidligere naevnt specificeret via en
mixed proportional hazard model. Hazardraterne for afgang fra kontanthjlp hy, og tilgang til sanktioner, hg, far

folgende udtryk:
hieCtielx, di (6, vi) = e () - exp(x' By + dy (t)vs + i) € {b,sf,m}
s(tslx vs) = A (t) - exp(x'Bs + vg)

Hvor A(t) er baseline hazarden, og det resterende er skaleringsfunktionen, med x som de observerede variable, d;
er en dummyvariable, der angiver at den ledige har faet en sanktion, som tillades at have effekt i op til 20 uger
samt de uobserverbare variable v. Overlevelsesfunktionen er et udtryk for alle de kontanthjeelpsmodtagere, der er

“overlevet” i systemet frem til et givet tidspunkt, og det er givet ved S(t) = exp[ —H(t)].

Bidragene til likelihood-funktionen fra beskeaftigelse, selvforsergelse, nedmatch og sanktion pa baggrund af

hazardraterne og overlevelsesfunktioner bliver siledes:

tk
L (bl dy (60, v0) = Bl dy (6, 7)) * - exp(— f heGlx dy (8D v)ds . k€ {bsfm)
0

ts
Lot 03) = (e, l30)% - exp(= [ (sl v))ds
0

hvor ¢, antager vaerdien 1, nar kontanthjelpsmodtageren bliver beskeaftiget, selvforsergende eller nedmatchet,
mens den antager vaerdien 0, hvis forlebet bliver hejrecensureret, og hvor cg antager verdien 1, hvis den ledige

sanktioneret og 0 ellers.

Timing-of-events

Den sidste del, der mangler i forbindelse med opstilling af likelihood-funktionen, som er centralt for timing-of
events-modellen, er, at de fire hazarder estimeres simultant. Det sker ved at tillade varigheden indtil sanktion samt
varigheden indtil afgang til job, selvforsergelse og nedmatch at vaere afhangige af hinanden. Det kan dels ske via
korrelation af de uobserverbare variable, dels direkte via den effekt, som en sanktion har pa varigheden indtil
afgang. Der er uobserverbare led i hver af hazarderne, og det antages, at de har en felles fordeling: G(v). Felles-
fordelingen antages at veere ukendt og den approksimeres ud fra en diskret fordeling ved hjelp af det optimale
antal stettepunkter.

Pa baggrund af ovenstaende, er det muligt at opstille den samlede likelihood-funktion, hvor der tages hensyn til

den athangige uobserverbare heterogenitet:
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6. Deskriptiv analyse

I lgbet af perioden fra efteraret 2009 til udgangen af 2013 var der knap 27.000 personer
over 30 ar, der startede et kontanthjaelpsforlgb, hvor de blev visiteret jobparate. Disse
personer havde tilsammen ca. 29.400 ledighedsforlgb indenfor perioden, jf. tabel 2.

Nar forlgbet som jobparat kontanthjelpsmodtager blev afsluttet skete det i 30 pct. af
tilfeeldene til beskaeftigelse. [ 12 pct. af tilfeeldene afgik personen til selvforsgrgelse, 28
pct. afgik personen til en anden ydelse (aktivitetsparat kontanthjelpsmodtager, visite-
ret til fleksjob eller tilkendt fgrtidspension). Der var 10 pct. der afsluttede forlgbet pa
anden vis (uddannelse, revalidering, ded mv.), og 18 pct. var fortsat pa ydelsen ved
periodens afslutning.

Der blev givet en eller flere sanktioner i 16 pct. af forlgbene, svarende til knap 4.800
sanktioner. 1 3.000 af disse forlgb blev der givet én sanktion, i godt 900 af forlgbene blev
der givet to sanktioner, mens der blev givet tre eller flere sanktioner i knap 900 af for-
lgbene.

Tabel 2. Deskriptiv statistik af kontanthjalpsforlgb for jobparate over 30 ar.

Kontanthjaelpsmodtagere

over 30 ar
Forlgb Pct.
Antal personer 26.858 100
Forlgb i alt 29.410 100
Afgaet til beskaeftigelse 8.745 30
Afgaet til selvforsgrgelse 3.571 12
Afgaet til anden ydelse 8.127 28
Censureret
Afgaet til "restgruppe” 2.872 10
Fortsat jobparat kontanthjeelpsmodtager 5.907 20
Forlgb bergrt af sanktion 4.796 16
Antal forlgb med én sanktion 2.949 10
Antal forlgb med to sanktioner 949 3
Antal forlgb med tre eller flere sanktioner 898 3
Antal sanktioner i alt for gruppen 8.853
Gnms. Std. Afv.
Forlgb per person 1,1 0,33
Varighed af forlgb 25,9 30,6
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Anm.: "Anden ydelse” deekker over aktivitetsparat pd kontanthjeelp, ledighedsydelse, fleksjob, ressourceforlgb og fartidspen-
sion. "Restgruppe” deekker f.eks. over uddannelse, dagpenge, revalidering, dgd osv. Hvis der gives flere sanktioner indenfor
samme uge, opfattes disse som én sanktion.

Kilde: Beskzftigelsesministeriets forlobsdatabase DREAM.

Baggrundskarakteristika

Gruppen af kontanthjelpsmodtagere er nogenlunde ligeligt fordelt mellem maend og
kvinder, mens der er en overvagt af personer under 40 ar i populationen. Ligeledes ses,
at kontanthjelpsmodtagerne bade har en forholdsvis lav beskaftigelsesgrad og samti-
dig en hgj grad pa offentligoverfarsel de seneste to ar. Endvidere ses det, at maend samt
unge under 40 dr i hgjere grad er tilbgijelig til at blive sanktioneret, jf. tabel 3.

Tabel 3. Baggrundskarakteristika

Alle ledige Sanktionerede ledige

Baggrundskarakteristika Andel

Mand 0,61 0,71
Alder 30-34 ar 0,24 0,29
Alder 35-39 ar 0,20 0,23
Alder 40-44 ar 0,19 0,19
Alder 45-49 ar 0,17 0,14
Alder 50+ ar 0,20 0,14
Vestlig indvandrere 0,06 0,05
Ikke-vestlig indvandrere 0,19 0,17
Gift 0,25 0,20
Grad af offentlig forsgrgelse det seneste ar fgr ledighed 0,51 0,39
Grad af offentlig forsgrgelse de seneste 2 ar fgr ledighed 0,47 0,39
Beskaeftigelsesgrad de sidste 2 ar fgr ledighed 0,27 0,32
Klynge 1 0,25 0,29
Klynge 2 0,10 0,11
Klynge 3 0,19 0,18
Klynge 4 0,21 0,20
Klynge 5 - 8 0,25 0,23

Anm.: Alle baggrundsoplysninger er opgjort ved pabegyndelse af kontanthjaelpsforlgbet. Klynge inddeling fremgar af afsnit 9.
bilag.
Kilde: Beskeeftigelsesministeriet.

Afgangsrater

De empiriske afgangsrater, eller de sakaldte ra afgangsrater, viser afgangsmgnsteret fra
kontanthjeelp til beskeeftigelse, selvforsgrgelse samt anden ydelse, nar der ikke tages
hgjde for baggrundskarakteristika. De empiriske afgangsrater til beskaeftigelse og an-
den ydelse udviser en svag aftagende tendens, mens afgang til selvforsgrgelse udviser
en mere flad profil. Alle afgangskurver udviser dog en hgj grad af seesonvariation, hvil-
ket kan tilskrives, at mange kontanthjeelpsforlgb starter og slutter ved en kalenderma-

ned, jf. figur 1.
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Det er afggrende for modellens identifikation, at der er en grad af tilfeeldig variation i
tidspunktet for at fa en sanktion, sdledes at den ledige ikke med sikkerhed kan forudsi-
ge, hvornar han eller hun far en. Den empiriske tilgangsrate til at fa en sanktion gges i
begyndelse af ledighedsforlgbet, hvorefter tilgangsraten har en mere konstant profil,

dog med en vasentlig grad af variation, jf. figur 2.

Figur 1. Empiriske afgangsrater fra ledig-
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Figur 2. Empirisk tilgangsrate til sanktion

Kilde: Beskaeftigelsesministeriet.

7. Resultater

Resultaterne af effekter af sanktioner er estimeret pa tre forskellige mader for jobparate
kontanthjelpsmodtagere over 30 ar. Der foretages indledningsvist to estimationer,
hvor kontanthjeelpsforlgbet afsluttes (hgjrecensoreres), hvis den ledige far sanktion
nummer tol. I den fgrste estimation formodes det, at en sanktion har effekt i de efterfgl-
gende 20 uger af ledighedsforlgbet. I den anden estimation undersgges, om der er en
tidsvarierende effekt af sanktionerne. Det vil sige, at der estimeres en effekt henholdsvis
0-5 uger, 6-11 uger og 12-19 uger efter sanktionen.

Derefter foretages yderligere én estimation, hvor der méles effekt af alle de sanktioner,
som den ledige far i Igbet af sit kontanthjzelpsforlgb. I estimationen formodes det, at der
ikke er forskel pa de typer af personer, som far hhv. en eller to eller flere sanktioner, det
vil sige, at selektionen ind i sanktionen er den samme for alle sanktioner. Derimod for-
modes det, at effekten kan vere athangig af, hvor mange sanktioner en person far, og
derfor males effekten af hhv. 1., 2. og 3. eller flere sanktioner.

Effekter af 1. sanktion

Resultatet af estimationen, hvor den gennemsnitlige effekt over 20 uger er malt, og hvor
kontanthjalpsforlgbet er censureret ved en eventuel efterfglgende sanktion, er praesen-
teret i tabel 4. Effekten af 1. sanktion pa afgangen til beskaeftigelse er insignifikant. Det
betyder dermed, at der ikke er nogen effekt pa afgang til job af at blive sanktioneret, jf.
tabel 4.

1 Baggrunden for at hgjrecensorere er, at den model, der skal estimeres, bliver mere simpel. Samtidig bliver
analysen lettere at sammenligne med andre analyser, som typisk kun har undersggt effekten af fgrste sankti-
on.
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Tilsvarende er effekten af 1. sanktion pa afgangsraten til selvforsgrgelse gget med 61
pct. som fglge af en sanktion, der er signifikant pa 1 pct.s niveau. En sanktion far sdledes
den ledige til at forlade ledighed uden at have et job eller mulighed for en anden offent-
lig ydelse. De fleste i denne gruppe vender dog senere tilbage som kontanthjeelpsmod-
tager. Omkring 60 pct. af de ledige, der afgar til selvforsgrgelse, vender senere tilbage til
kontanthjaelpssystemet. Af de ledige, som i deres ledighedsforlgb er blevet sanktioneret
og afgar til selvforsgrgelse, vender knap 75 pct. senere tilbage til kontanthjzaelpssyste-
met.

Der er ikke nogen signifikant effekt af 1. sanktion pa afgangen til andre ydelser, herun-
der status som aktivitetsparat kontanthjelpsmodtager.

Resultatet af estimation, hvor effekten af sanktionen kan variere i ugerne efter afggrel-
sen, men hvor kontanthjelpsforlgbet fortsat bliver censureret ved en eventuel efterfgl-
gende sanktion viser, at effekten af sanktionen pa afgangen til beskaftigelse ligeledes
insignifikant, jf. tabel 4.

Anderledes ggr det sig geeldende med effekten af sanktionen pa afgangen til selvforsgr-
gelse. Her findes en effekt pd 108 pct. i ugerne umiddelbart efter afggrelsen. Derefter
falder effekten til 25 pct. i perioden fra 6-11 uger efter sanktion, hvorefter estimaterne
bliver insignifikante.

Effekterne af sanktioner pa afgangen til andre ydelser er fortsat insignifikant for alle
tidsintervaller.

Tabel 4. Effekt af sanktioner angivet ved procentvis @ndring i afgangsrate fra kontanthjzelp

Effekt af 1. sanktion

Effekt (gennemsnit over 20 uger) Tidsvarierende effekt

Effekt pa afgang til beskeaeftigelse -8*

0-5 uger efter sanktion =3

6-11 uger efter sanktion -10

12-19 uger efter sanktion - 15%
Effekt pa afgang til selvforsgrgelse 61+**

0-5 uger efter sanktion 108***

6-11 uger efter sanktion 25k

12-19 uger efter sanktion 4
Effekt pa afgang til andre ydelser 7

0-5 uger efter sanktion 8

6-11 uger efter sanktion 7

12-19 uger efter sanktion 6

Anm: *, ** og *** angiver, at estimater er signifikante pa hhv. 10 pct., 5 pct. og 1 pct. niveau.
Anm.: | "Anden ydelse” indgar personer, som nedmatches fra jobparat til aktivitetsparat.

Effekter af alle sanktioner

Udvides analysen til at medtage alle sanktioner i personens ledighedsforlgb, hvor den
gennemsnitlige effekt over 20 uger er malt, findes der er fortsat ingen signifikant effekt
af sanktioner pa afgangen til beskeeftigelse. hverken af 1. sanktion, 2. sanktion eller 3.
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eller flere sanktioner. Der findes fortsat positive effekter pa afgangen til selvforsgrgelse,
hvor afgangsraten gges med henholdsvis 49 pct.,, 70 pct. og 64 pct. efter hhv. 1., 2. eller
3. eller flere sanktioner.

Der findes derimod positive effekter pa afgang til andre ydelser ved 2. og 3 eller flere
sanktioner, hvor afgangsraten gges med 24 pct. anden gang, den ledige bliver sanktio-
neret, og med 94 pct. hvis personen bliver sanktioneret 3 gange eller flere.

Tabel 5. Effekt af sanktioner angivet ved procentvis @ndring i afgangsrate fra kontanthjaelp

Effekt af alle sanktioner

Gennemsnitseffekt i 20 uger

Effekt pa afgang til beskaeftigelse

- 1. sanktion -2
- 2. sanktion -2
- 3. sanktion -9

Effekt pa afgang til selvforsgrgelse

- 1. sanktion 49%xx
- 2. sanktion 70%x*
- 3. sanktion 64***

Effekt pa afgang til andre ydelser

- 1. sanktion 6
- 2. sanktion 24%%x
- 3. sanktion 943

Anm: *, ** og *** angiver, at estimater er signifikante pa hhv. 10 pct., 5 pct. og 1 pct. niveau.
Kilde: Beskeeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM og kommunale sagsbehandlings- og gkonomisystemer.
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9. Bilag

Tabel 6. Estimationsresultater

Sanktion Beskaftigelse Selvforsgrgelse Anden ydelse
Ar
4 kvartal 2009 og 2010 0,059* 0,034 0,054 0,261**
2011 -0,040 0,003 0,013 0,035
2012 Ref. Ref. Ref. Ref.
2013 -0,180%** 0,119*** -0,110** -0,538***

Beskaftigelsesgrad (seneste 3 ar fgr ledighed)

Mindre end 1 pct. 0,137*** -0,860*** 0,468*** 0,419***
1til 25 pct. -0,001 -0,217*** 0,198*** 0,009

26 til 50 pct. Ref. Ref. Ref. Ref.

51 til 100 pct. -0,023 0,450%** -0,255%** -0,906***

Anden offentlig forsgrgelse 1 ar forud for ledighed

0 til 9 pct. Ref. Ref. Ref. Ref.

10 til 50 pct. 0,187*** 0,223*** 0,168*** -0,015
51 til 90 pct. 0,075* -0,025 -0,125** 0,436%**
91 til 100 pct. -0,691*** -0,401%*** -0,842*** 1,937***

Anden offentlig forsgrgelse 2 ar forud for ledighed

10til 50 pct. 0,159*** -0,098*** 0,052 0,512%*
0til 9 pct. Ref. Ref. Ref. Ref.

51 til 90 pct. 0,108** -0,086** -0,211%*%* 0,173**
91 til 100 pct. -0,104** -0,062 -0,495*** -0,557***

Aktiv arbejdsmarkedspolitik

Aktivering 0,685%** -0,123%** -0,052 -0,802%**
Posteffekt af aktivering 0,637*** 0,140%** 0,095* -0,426***
Posteffekt af samtale, 1 til 4 uger -0,058** -0,451%** -0,304*** 2,095+
Posteffekt af samtale, 5 til 8 uger -0,089*** -0,228%** -0,253*** 0,639%**
Sanktionering

1 tidligere sanktionering 0,839%** - - -

2 tidligere sanktioneringer 1,166%** = = =

3, eller flere tidligere sanktioneringer 1,329%** - - -
Posteffekt 1. sanktion - -0,019 0,401%** -0,067
Posteffekt 2. sanktion - -0,019 0,531*+ 0,213**
Posteffekt 3., eller flere sanktioner - -0,092 0,496*** 0,662***
Personkarakteristika

Gift -0,134%** 0,383+ 0,220+ 0,026
Kommuneklynge 1 0,091** -0,113*** -0,036 -1,078%**
Kommuneklynge 2 -0,004 0,035 -0,037 -0,101
Kommuneklynge 3 Ref. Ref. Ref. Ref.
Kommuneklynge 4 0,032 -0,032 -0,086 -0,109*
Kommuneklynge 5 til 8 -0,027 0,054 -0,014 -0,093*
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Mand 0,379*** 0,096*** 0,190*** -0,512%**
Indvandre, ikke-vestlig 0,067* -0,278*** -0,009 0,134**
Indvandre, vestlig -0,408*** 0,042 0,018 -0,581***
Alder, 30 til 34 Ref. Ref. Ref. Ref.
Alder, 35 til 39 -0,028 -0,054 -0,025 0,035
Alder, 40 til 44 -0,1971%** -0,156%** -0,101* -0,020
Alder, 45 til 49 -0,250%** -0,095** -0,055 0,075
Alder, over 49 dr -0,487*** -0,338*** -0,074 0,152
Baseline

Ugelog2 Ref. Ref. Ref. Ref.

Uge 3 -0,285%** 0,583*** 0,279** Ref.

Uge 4 -0,231%** 1,077*** 0,638*** 0,952%**
Uge 5 -0,285*** 1,454*** 0,964*** 0,891***
Uge 6 -0,162** 0,501 *** 0,234* 1,251%*
Uge 7 -0,254*** 0,493*** 0,608*** 1,227%**
Uge 8 -0,296%** 0,774*** 0,400*** 1,182%**
Uge 9 -0,256*** 1,114%** 0,637*** 1,417%**
Uge 10 -0,288*** 0,281*** -0,092 1,539+
Uge 11 -0,279%** 0,425%** 0,109 1,650***
Uge 12 -0,264*** 0,577*** 0,300** 1,756%**
Uge 13 0g 14 -0,416%** 0,776*** 0,484+ 1,829
Uge 1509 16 -0,358*** 0,397*** 0,209* 1,676%**
Uge 17 0g 18 -0,666*** 0,640*** 0,368* 1,522+
Uge 19 og 20 -0,581*** 0,118 0,006 1,548%**
Uge 21 0g 22 -0,687*** 0,591*** 0,380*** 1,516***
Uge 23 0og 24 -0,597*** 0,152* -0,037 1,773***
Uge 25 0g 26 -0,802%** 0,547*** 0,410%** 1,737***
Uge 27 og 28 -0,686*** 0,084 0,200 1,847+
Uge 29 til 32 -0,845%** 0,218*** 0,166 1,751%**
Uge 33 til 36 -0,933%** 0,142* -0,007 1,922%*
Uge 37 til 40 -0,925%** 0,196** -0,045 2,154***
Uge 41 til 44 -1,022%** 0,142 -0,061 2,277+
Uge 45 til 48 -1,028%** 0,044 -0,339** 2,119%**
Uge 49 til 52 -1,227*** -0,089 -0,529%** 2,217
Uge 53 til 56 -1,217%** 0,006 -0,394** 2,165%**
Uge 57 til 60 -1,267*** -0,295%* -0,332* 2,117%*
Uge 61 til 64 -1,197*** -0,047 -0,637*** 2,377***
Uge 65 til 68 -1,036%** -0,111 -0,491** 2,087
Uge 69 til 72 -1,265%** 0,019 -0,650%** 2,356***
Uge 73 til 76 -1,394*** -0,046 -0,528** 2,248%**
Uge 77 til 80 -1,382%** -0,001 -0,541** 2,238+
Over uge 80 -1,403*** -0,301%** -0,840%** 2,240%**
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Maned

Januar Ref. Ref. Ref. Ref.
Februar 0,096* 0,248*** 0,250%** -0,111*
Marts -0,029 0,331*** 0,265*** -0,124**
April -0,115%* 0,453*** 0,263*** -0,172%**
Maj -0,147%** 0,347*** 0,164* -0,122*
Juni 0,077 0,617*** 0,925*** 0,029
Juli -0,003 0,393+ 0,579 -0,134**
August 0,056 0,498*** 0,182* -0,113*
September 0,049 0,306*** 0,148 0,044
Oktober 0,018 0,235*** 0,087 -0,010
November 0,071 0,122** 0,314*** 0,009
December -0,235%** -0,273*** 0,077 -0,243%**
Intercept

1 -5,032%** -4,282%** -5,651%%* -9,862%**
2 -4,777*** -5,588*** -5,765%** -6,746%**
3 -4,447%** -5,300%** -6,449%** -4,122%**
4 -3,500*** -4,631%** -5,066%** -8,843***
5 -1,699%** -3,569%** -3,589%** -8,893***
Sandsynlighed

1 0,4493

2 0,2995

3 0,1388

4 0,1110

5 0,0013

Anm: *, ** og *** angiver, at estimater er signifikante pa hhv. 10 pct., 5 pct. og 1 pct. niveau.

Klynge 1: Albertslund, Brgndby, Hgje-Tastrup, Ishgj, Ksbenhavn, Lolland

Klynge 2: Fredericia, Glostrup, Helsinggr, Hvidovre, Odense, Rgdovre, Slagelse

Klynge 3: Ballerup, Esbjerg, Gladsaxe, Haderslev, Herlev, Holbzek, Horsens, Kalundborg, Langeland, Norddjurs, Ringsted,
Svendborg, Tgnder, Vordingsborg, Aabenraa, Aarhus

Klynge 4: Bornholm, Fredensborg, Frederiksberg, Frederikshavn, Halsnzes, Hjgrring, Kolding, Kgge, Mariagerfjord, Morsg,
Nyborg, Naestved, Odsherred, Randers, Sgnderborg, Thisted, Vejle, Vesthimmerland, Aalborg

Klynge 5: Brgnderslev, Faxe, Faaborg-Midtfyn, Herning, Holstebro, Kerteminde, Samsg, Skive, Sorg, Struer, Tarnby, Varde,
Vejen, Viborg, Lrg

Klynge 6: Assens, Billund, Frederikssund, Furesg, Greve, Hillergd, Ikast-Brande, Jammerbugt, Lemvig, Laesg, Middelfart,
Nordfyns, Ringkgbing-Skjern, Roskilde, Silkeborg, Stevns, Syddjurs, Vallensbak

Klynge 7: Fang, Gribskov, Hedensted, Lyngby-Taarbaek, Odder, Rebild, Rudersdal

Klynge 8: Allergd, Draggr, Egedal, Favrskov, Gentofte, Hgrsholm, Lejre, Skanderborg, Solrgd

Kilde: Beskeftigelsesministeriets forlgbsdatabase DREAM og kommunale sagsbehandlings- og gkonomisystemer.
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