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bejdsmarkedstilknytning AEMHO

Indledning

Regeringen har med reformer pa beskeeftigelsesotragmtiret indsatsen over for
ledige i retningen af et stgrre uddannelsesfokues] kbntanthjeelpsreformen blev
de 25 til 29-arige uden uddannelse omfattet aftiddannelsespaleeg, som far kun
omfattede unge under 25 ar. For unge, der karegtaren uddannelse, betyder det,
at de skal ga i gang med en uddannelse hurtigstfmulddannelsesfokus afspejles
ligeledes i reformen af beskeeftigelsesindsatsemlde indeholder en pulje til ud-
dannelseslgft, sa ledige med starst behov far medidgor et uddannelseslgft fra
ufagleert til fagleert.

Dette notat undersgger beskeeftigelses- og lgneffekiaf, at ledige pabegynder et
erhvervskompetencegivende uddannelsesforlgb.

Sammenfatning

Analysen viser, at der findes positive effekterafiedige uden kompetencegiven-
de uddannelse pabegynder et kompetencegivendengldasforlgb. De positive
effekter geelder bade for den gennemsnitlige begjekfesgrad og den gennem-
snitlige timelgn.

For dagpengemodtagere uden uddannelse er det &t baskeeftigelsesgevinst at
have startet pa en uddannelse fra det 19. arptergyndelsestidspunkt og fremef-
ter — malt ved den gennemsnitlige beskeeftigelsdsgvarioden, der inkluderer de
ar, hvor personerne er under uddannelse og dekkedeskaeftiget. For kontant-
hjeelpsmodtagere indtreeder den samlede positivkt effier det 8. ar siden uddan-
nelsesstart.

Det betyder, at fx en ufagleert 27-arig kontanthglpdtager, der starter pa en
kompetencegivende uddannelse, allerede som 3%ififigve veeret mere beskaef-
tiget sammenlignet med situationen, hvor persokiem pabegyndte en uddannelse.

Analysen finder endvidere, at dagpenge- og konjaghtismodtagere, som ikke har
en kompetencegivende uddannelse, opnar en sarsiét/ paneffekt efter hen-
holdsvis 12 og 11 ar siden pabegyndelse pa en kempegivende uddannelse.

Der findes ingen positive beskeeftigelses- og |akedr af, at ledige, der i forvejen
har en kompetencegivende uddannelse, pabegynden enduddannelse. Dette re-
sultat er dog mere usikkert end de gvrige resultate

Dagpengemodtagere og kontanthjeelpsmodtagere,ldehd en kompetencegi-
vende uddannelse ved tidspunktet for pAbegyndélselgannelse, opnar en lgn-



indkomst over et liv, der er henholdsvis 1.100.R0®g 1.800.000 kr. starre, end
hvis de ikke startede pa en kompetencegivende nétim

Som falge af de positive beskeeftigelseseffektelefdige uden en kompetencegi-
vende uddannelse forbedres den strukturelle selmtodagpengemodtagere, der
starter pa en kompetencegivende uddannelse, fabeen strukturelle saldo med
475.000 kr. over et arbejdsliv. For kontanthjeelpdtagerne er dette tal 1.200.000
kr. Den strukturelle saldo gar i nul i ar 19 odl&rfor henholdsvis dagpengemod-
tagere og kontanthjeelpsmodtagere

Analysen leegger sig i forlaengelse af eksisteremEnom generelle effekter af
uddannelse, men bidrager med ny viden om effekt@foedinger uddannelse for
ledige personer.

Uddannelse og arbejdsmarkedstilknytning

"Human capital’ (HC) er et vigtigt begreb, nar mskal anskue personers evner.
Fra et klassisk synspunkt bestar HC af tilegnedeewg karakteristika, der ager
arbejdsproduktiviteten.

Ud fra den klassiske opfattelse af HC vil uddanmelise bedre kompetencer og
@ge produktiviteten, hvilket vil afspejle sig i bz lgnninger. Det findes ogsa stu-
dier, der peger pa, at mere uddannelse medfgtesjere erhvervsdeltagelse. Den-
ne sammenhaeng kaldasmankapital effekten af uddannelse pa beskeeftigelse.

| kontrast til humankapitaleffekten er opfattelsahyddannelse er et signal om
derliggende evner, der kan besta af egenskaber, som enten er medfleit tileg-
nes gennem opveeksten, herunder intelligens, mimtiyvatygdomme osv. Denne
teori tilsiger, at det er personer med flest korapeer, der gnsker og evner at ud-
danne sig, og uddannelse dermed blot er et signaleite.

Det kan observeres, at tilknytningen til arbejddredet haenger positivt sammen
med uddannelsesniveau. Fx var kun godt 47 pce &bd64-arige med grundsko-
len som hgijst fuldfgrte uddannelse i ordineer betsetse i 2011, mens omkring
80 pct. af de 25-64-arige med en videregdende mddsmvar i ordinger beskeefti-
gelse i samme ar.

Den positive sammenhang mellem arbejdsmarkedstilkig/og uddannelsesni-
veau kan - afthaengigt af de ovennaevnte teoretisispgiver - enten skyldes hu-
mankapitaleffekten eller effekten af underliggepdaer. Ifglge Finansredeggarel-
sen 2014 kan knap 40 pct. af forskellen mellem&nsfrekvensen pa tveers af ud-
dannelsesgrupper historisk set tilskrives uddaenesdgy selv.

Der eksisterer imidlertid ikke viden om, hvordardadnelse i sig selv pavirker til-
knytningen til arbejdsmarkedet, hvis man kun begagersoner, der overgar til det
ordineere uddannelsessystem fra ledighed.

Metode
Til at estimere effekten af uddannelse for persaher kommer fra ledighed, an-
vender denne analyse en sdkaldt 'matching’ mede.effekt, der gnskes estime-



ret, er beskeeftigelsen for en ledig person, dstagtet i uddannelse, sammenholdt
med beskeeftigelsen for samme person, hvis perskker startet i uddannelse.

Denne kontrafaktiske effekt vil dog ikke kunne atvsees. Idéen bag matching er
i stedet at sammenligne den efterfglgende besletsitigor de personer, der gar fra
ledighed til det ordineere uddannelsessystem (iagagtpen), med ledige perso-
ner, der ligner indsatsgruppen, men som ikke stpéten uddannelse (kontrol-

gruppen).

Boks 1. Propensity score matching

Analysen anvender propensity score matching, deektimere en effekt af et tiltag ved at tage
hgjde for forhold, der er bestemmende for at masitdiaget. Metoden gar det muligt at estimere
udfaldet op mod det kontrafaktiske udfald — hvdle\der veere sket med indsatsgruppen, hvis
gruppen ikke havde faet en indsats. Dette ggresiwiide en kontrolgruppe, der minder meget gm
indsatsgruppen ud fra en reekke observerbare kaistiiter

o

Nar indsatsgruppen og mulige personer til kontrgigen er defineret, estimeres en sandsynlighe
for at modtage indsats, fx ved en logistisk redogss

P(D = 1|x) = G(xB)

Hvor x indeholder baggrundsvariabje er koefficienter, der siger noget om de forskellag-
grundsvariables betydning for sandsynligheder; @ger en kumulativ logistisk fordeling. Ud fra
denne sandsynlighed udveelges kontrolgruppen medrmrder har samme sandsynlighed for a
modtage indsats som indsatsgruppen, men som ikkiéaigner indsats.

Der findes flere metoder til at udvaelge kontrolgresppl naerveerende analyse anvendes en 'nealfest
neighbor’ uden tilbagelsegning. Metoden matcher peeson fra indsatsgruppen med den persor,
hvis sandsynlighed for at modtage indsats afvigedst muligt fra indsatspersonen. Personer i
kontrolgruppen kan kun matches én gang.

Effekten @) findes ved en sammenligning af gennemsnit foalddf/ariablen, fx beskaeftigelse:
A =E(Y;|x,D = 1) — E(Yp|x,D = 0)

Hvor D = 1, hvis personen modtager et tiltag,@g= 0, hvis personen ikke modtager et tiltdg.
ogY, er udfald for henholdsvis indsatsgruppen og kdgtuppen.

Den grundleeggende antagelse bag metoden er, at wisedigindsats (men ikke selve indsatsen
og efterfglgende udfald skal veere uafheengige. Unthiesemater kreever derfor, at atheengighed
mellem fx start pa uddannelse og efterfelgendedeéigdelse kan udelukkes.

Indsatsgruppen sammensaettes med kontrolgruppesgoéund af en estimeret
sandsynlighed for at starte i uddannelse, der stelrd ud fra observerbare variable
som fx alder, kan, herkomst, historisk beskeeftegisad m.fl. Man sammenligner
saledes beskeeftigelsen for to personer med sanmmdsysdighed for at starte ud-
dannelse, men hvor kun den ene starter.



Indsats- og kontrolgruppe

| analysen eimdsatsgruppen afgraenset til at besta af ledige personer, delest@

pa en kompetencegivende uddannelse i 1994, 199516106 og som ikke havde
veeret i gang med en kompetencegivende uddannelstodnden. Pabegyndelses-
tidspunktet for analysen er valgt, saledes at igtggffekterne af uddannelse in-
kluderes, og sa data indeholder tilstreekkeligt mémrmation om tidligere beskaef-
tigelse. Personerne skal have veeret ledige i mihdger umiddelbart inden ud-
dannelsesstdrt

Kontrolgruppen bestar af personer, der i samme periode havde ledige i

mindst 4 uger, og som havde samme sandsynlighext faitbegynde uddannelse
som indsatsgruppen. Personer i kontrolgruppen k&lilave veeret i gang med en
kompetencegivende uddannelse aret forinden elleopét tidspunkt efterfalgen-
de. Senere i notatet ses der neermere pa resuitatfeisomhed over for denne be-
tingelse. En person kan optraede i kontrolgruppegeéig med informationer fra
enten 1994, 1995 eller 1996.

Blandt personer, der var pa dagpenge inden uddsesstart, foretages analysen
bade for personer med og uden en kompetencegivetltimnelse aret inden ud-
dannelsesstart. Dette gares pa baggrund af emfoimg om, at en kompetencegi-
vende uddannelse har en stgrre effekt pa persdeeren uddannelse sammenlig-
net med personer, der har en kompetencegivendenelde i forvejen. Da der er
fa personer blandt gruppen af kontanthjaelpsmodtagem havde en kompetence-
givende uddannelse, medtager analysen kun perpéri@mtanthjeelp uden en
kompetencegivende uddannelse.

Der er derudover kun medtaget personer over Z8rdsa vidt muligt at undga at
inkludere personer, der holdt kort pause efter enddomsuddannelse, inden de
evt. videreuddannede sig. Arsagen hertil er, athistioriske beskaeftigelsesgrad,
der bruges i udveelgelse af kontrolgruppen, skat iaformation nok til, at under-
liggende evner vil afspejle sig heri. Dette villmindre grad veere tilfaeldet, hvis
perioden indeholder tid under ungdomsuddannelser8ea notatet ses der naerme-
re pa den historiske beskaeftigelsesgrad med hepblik underbygge validiteten

af analysen.

Analysen medtager desuden ikke personer, der vadgd@nnelsesorlov, idet disse
personer formentligt ikke kan sammenlignes medetegmer, der uddanner sig i
dag, og med de intentioner, der ligger til grunddddannelsesvalget i dag, jf. boks
27

! Defineret som 4 ugers registreret ledighed i eioderpd 13 uger. Sidst i notatet undersgges felederhover
for denne definition.

2 Resultaterne sendrer sig ikke i naevneveerdigt omfarg personer pa uddannelsesorlov medtages.



Boks 2. Uddanne sesorlov

| de &r, hvor indsatsgrupperne pabegyndte uddamneis det muligt at tage uddannelsesorlov fra
ledighed. Personer over 25 ar kunne saledes tagddamnelse pa hgjeste dagpengesats i op fil 1
ar. Dette kunne have givet nogle personer incitariest blive frivilligt ledige for derefter at
kunne tage en uddannelse under gunstige forholdnBal af disse personer ville normalt ikke
have veeret ledige fer pabegyndelse pa uddannelgeregner pa uddannelsesorlov er derfor
ekskluderet fra analysen.

Data
Analysen bygger pa dansk registerdata fra 199 temgefter. Der anvendes dels
DREAM-registret, dels data fra lovmodellen.

DREAM omfatter samtlige personer, der har modtaffentlige overfarselsind-
komster siden 1991 eller modtaget Ign siden 20@8. iyentlige ydelsesoplysning
angiver, om en person har modtaget dagpenge,@ftesygedagpenge, kontant-
hjeelp osv. Registret bruges til at beregne besiet$tisgradérfar og efter uddan-
nelsesstart samt enkelte baggrundsvariable.

Datagrundlaget i lovmodellen kaldes en modelbefalignder indeholder en lang
reekke anonymiserede oplysninger om hver enkelbpei3en anvendte modelbe-
folkning er en repraesentativ stikprave pa 33 proahefolkningen. Herfra findes
uddannelsesoplysninger samt en reekke baggrundsheatilsbrug for analysen.

Deskriptiv statistik
Tabel 1 beskriver indsatsgrupperne af personewatgpa henholdsvis dagpenge
eller kontanthjeelp, inden de pabegyndte en kompetgvende uddannelse.

% Malt som selvforsgrgelsesgraden. Sma afvigelseemedelvforsgrgelsesgrad og beskeeftigelsesgradiseilsig
i bade kontrol- og indsatsgruppe. Brug af selvfogeisesgraden til at beregne effekten viser deme¢damme
som beskaeftigelsesgraden.



Tabel 1. Deskriptiv statistik for indsatsgrupperne

VEUELLE] Dagpenge Kontanthjeelp
Uden Uden
kompetence Kompetence kompetence
Alder 28,1 29,1 27,2
Antal bgrn 0,61 0,59 0,58
_________________________ Pet .
Meend 34,4 36,2 36,1
Gift 19,5 23,7 10,3
Kompetencegivende uddannelse inden 0 1 0
Kompetencegivende uddannelse faedre 46,8 48,1 46,5
Kompetencegivende uddannelse mgdre 43,5 47,2 46,6
Gns. beskeeftigelsesgrad 2,5 ar inden 41,6 41,1 41,5
Dansk herkomst 98,0 98,2 97,2
Indvandre 1,4 1,0 2,2
Observationer 2660 2112 2037

Kilde: DREAM og lovmodellen.

Anm.: Fglgende variable er angivet som andel af gruppen: Maend, gift, kompetencegivende uddannelse inden, kompe-
tencegivende uddannelse blandt faedre, kompetencegivende uddannelse blandt magdre samt herkomst. Variable, der
kan variere over tid som fx antal barn, er malt i kalenderaret forinden. Alder er dog malt ved tidspunkt for overgang.

Indsatsgruppen af dagpengemodtagere uden en kampgieende uddannelse be-
star af personer, der i gennemsnit var 28 ar veldmaelsesstart. Gruppen havde
desuden en overvaegt af kvinder og personer med ti@nkomst. De havde i gen-
nemsnit mindre end 1 barn og omkring hver 5. pevsomift. Knap halvdelen
havde foraeldre med en kompetencegivende uddanibssegennemsnitlige be-
skaeftigelsesgrad 2,5 ar inden 1a pa knap 42 pcsoRerne har dermed haft mere
tid som ledig end tid som beskaeftiget i aret indddannelsesstart.

Indsatsgrupperne bestaende af dagpengemodtageremkedpetencegivende
uddannelse og kontanthjeelpsmodtagere uden en kengegfivende uddannelse
minder i stor grad om dagpengemodtagerne, dertikikde en kompetencegivende
uddannelse.

Tabel 2 viser, at der blandt kontanthjeelpsmodtagyean flest pAbegyndte forlgb
pa erhvervsuddannelser. For begge grupper af dggpmdtagere var der flest for-
lgb pa mellemlange uddannelser. Dagpengemodtagerdé&ompetencegivende
uddannelser pabegyndte forlgb pa hgjere uddannaleas sammenlignet med de
to grupper, der ikke havde en kompetencegivendantklse inden.



Tabel 2. Pabegyndt uddannelse

Pabegyndt uddannelse Dagpenge Kontanthjeelp

Uden Uden
Kompetence

kompetence kompetence
Erhvervsuddannelse 36,4 21,1 47,4
Kort videregdende uddannelse 52 11,3 6,1
Mellemlang videregdende uddannelse 447 46,8 28,8
Bachelor 8,1 7,2 12,0
Lang videregdende uddannelse 5,7 13,6 5,7

Kilde: Lovmodellen.

Sammenligningsgrundlag

Farste skridt i analysen er at finde personermtiltiolgrupperne. P& baggrund af
baggrundsvariable fra personer i indsatsgruppegnmauige kandidater til kon-
trolgrupperne estimeres sandsynligheden for atgdvéEa ledighed til uddannelse.

Dernaest sammensaettes personer i indsatsgruppetnaensener, der havde sam-
me sandsynlighed for at starte i uddannelse, memildee pabegyndte. Tabel 3 og
4 viser, hvilke variable, der er medtaget i estior@rne, samt veerdierne i de re-
spektive grupper for henholdsvis dagpengemodtaugi@ntanthjeelpsmodtagete.
| Tabel 3 og 4 viser kolonnen med T-veerdier, onpgarne med statistisk signifi-
kans kan siges at vaere ens i forhold til de respekariable. Dette er tilfaeldet, nar
T-veerdien er lavere end 1,96.

Tabel 3. Deskriptiv statistik for kontrol- og indsatsgruppe (dagpengemodtagere)
VEUELLE] DGP - Uden kompetence DGP - Kompetence

Kontrol Indsats T-veerdi |Kontrol Indsats T-veerdi

Alder 28,3 28,1 1,78 29,0 29,1 1,05
Antal bagrn 0,59 0,61 1,16 0,54 0,59 2,01
________ Pet. .. . Pet

Meend 34,7 34,4 0,17 37,4 36,2 0,77
Gift 20,1 19,5 0,52 22,0 23,7 1,28
Kompetencegivende udd. inden 0 0 0 1 1 0
Kompetencegivende udd. feedre 45,2 46,8 1,18 49,1 48,1 0,67
Kompetencegivende udd. mgdre 42,7 43,5 0,53 47,2 47,2 0
Gns. beskeeftigelsesgrad 2,5 ar inden 42,7 41,6 1,23 43,7 41,1 2,55
Dansk herkomst 98,4 98,0 0,93 99,1 98,2 2,69
Indvandre 1,2 1,4 0,73 0,5 1,0 1,98
Observationer 2660 2660 2112 2112

Kilde: DREAM og lovmodellen.

Anm.: Fglgende variable er angivet som andel af gruppen: Maend, gift, kompetencegivende uddannelse inden, kompe-
tencegivende uddannelse blandt faedre, kompetencegivende uddannelse blandt madre samt herkomst. Variable, der
kan variere over tid som fx antal barn, er malt i kalenderaret forinden. Alder er dog mailt ved tidspunkt for overgang. T-
veerdier under 1,96 angiver, at der ikke er signifikant forskel mellem kontrol- og indsatsgruppen.

4 Det er ogsa forsggt at foretage en dynamisk magchivor lzengden pa det uafbrudte ledighedsforldbrin
overgang til uddannelse samt detaljeret ydelsesilishedtages. Dette resulterer dog i darlige matebr bl.a.
beskeeftigelsesgrad ikke er ens i grupperne.



Tabel 4. Deskriptiv statistik for kontrol- og indsatsgruppe (kontanthjeelpsmodtagere)

VEUELLE] Kontrolgruppe Indsatsgruppe T-veerdi
Alder 27,3 27,2 0,64
Antal bgrn 0,54 0,58 1,65
--Pct. - - --Pct. - -
Meaend 39,2 36,1 2,07
Gift 9,6 10,3 0,68
Kompetencegivende uddannelse inden 0 0 0
Kompetencegivende uddannelse faedre 46,2 46,5 0,19
Kompetencegivende uddannelse mgdre 47,0 46,6 0,25
Gns. beskeeftigelsesgrad 2,5 ar inden 41,9 41,5 0,35
Dansk herkomst 97,7 97,2 1,10
Indvandre 1,7 2,2 1,14
Antal observationer 2037 2037

Kilde: DREAM og lovmodellen.

Anm.: Fglgende variable er angivet som andel af gruppen: Maend, gift, kompetencegivende uddannelse inden, kompe-
tencegivende uddannelse blandt faedre, kompetencegivende uddannelse blandt madre samt herkomst. Efterkommere
er ikke indeholdt i variablen indvandre. Variable, der kan variere over tid som fx antal bgrn, er malt i kalenderéret forin-
den. Alder er dog malt ved tidspunkt for overgang. T-veerdier under 1,96 angiver, at der ikke er signifikant forskel mel-

lem kontrol- og indsatsgruppen.

Det fremgar, at kontrol- og indsatsgruppen af dagpenodtagere uden kompeten-
cegivende uddannelse lignede hinanden meget. D&iledes ens i forhold alder,
kan, antal bgrn, segteskabelig status, uddannelsesniforeeldres uddannelsesni-
veau, historisk beskeeftigelsesgrad og herkomsts&mime var geeldende for kon-
tanthjeelpsmodtagere, dog med undtagelse af kanssasastningen, der lige netop
ikke kan siges at veere helt ens. Forskellen p&&sptpoint anses dog ikke som
problematisk. Samlet set viser tabellerne, at samligrengsgrundlaget for disse to
grupper er solidt.

Kontrol- og indsatsgruppen af dagpengemodtagereendmpetencegivende ud-
dannelse har flere variable, hvor det ikke kansafsj at grupperne var forskellige.
Dette geelder blandet andet for den gennemsnitkgkeadftigelsesgrad inden ud-
dannelsesstart. De fglgende resultater for derungpgrer derfor beheeftet med me-
re usikkerhed.

En udfordring ved at male effekter af uddannelsgisk, at nogle af de personer,
der veelger at uddanne sig, alligevel ville havedilaig bedre efterfalgende pga.
uobserverbare underliggende evner, jf. tidligesmiaf Denne udfordring handteres
ved at sikre, at den sociogkonomiske baggrund [doezeuddannelsesbaggrund),
uddannelsesniveauet og seerligt beskaeftigelsesgfaderdletidspunkt er ens i
kontrol- og indsatsgrupperne. Hvis indsatsgruppbanele nogle uobserverbare
evner med betydning for beskeeftigelse, ville dettee givet sig til udtryk i ar-
bejdsmarkedstilknytning inden start pa uddannelse.

Figur 1 og 2 viser udviklingen i beskeeftigelsesgraga manedsbasis 2,5 ar inden
start pa uddannelse for henholdsvis dagpengemadeagden en kompetencegi-
vende uddannelse og kontanthjaelpsmodtagerne udamgretencegivende ud-
dannelse.

For kontanthjeelpsmodtagerne var udviklingen i kalntng indsatsgruppen naer-
mest helt ens. For dagpengemodtagerne fglges udyeki ad, men beskeeftigelsen



for indsatsgruppen var pa et lavere niveau i mamedep til pabegyndelsestids-
punktet. Udviklingen blandt dagpengemodtagerne emekompetencegivende ud-
dannelse, som ikke er illustreret, har stort setrsa profil som udviklingen i figur
1.

Figur 1. Beskeeftigelsesgraden 2,5 ar Figur 2. Beskaeftigelsesgraden 2,5 ar
inden start (DGP — uden komp.) inden start (KTH — uden komp.)
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Kilde: DREAM.

Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. maned inden pabegyagé uddannelse for indsats- og kontrolgruppehaier
modtaget dagpenge (figur 1) og kontanthjeelp (fRjung som ikke havde en kompetencegivende uddannels
inden pabegyndelse pa uddannelse.

Det overordnede billede peger pa, at indsatsgrmepgke klarede sig bedre inden
start pa uddannelse. Det vurderes pa den baggatindderliggende evner ikke er
et problem for analysens resultater.

Resultater
Nedenstaende gennemgar farst beskeeftigelseseffekigrdernaest lgneffekterne
for hver af de tre indsatsgrupper.

Beskeeftigelse for dagpengemodtagere uden kompetencegivende uddannelse

Figur 3 og 4 viser udviklingen i beskeeftigelsesgraé for kontrol- og indsats-
gruppen af dagpengemodtagere, der ikke havde epétemcegivende uddannelse
ved uddannelsesstart, samt den arlige forskelkibftigelsesgrader, der udger ef-
fekten. Det ses af figurerne, at indsatsgruppeddan veesentligt lavere beskaefti-
gelsesgrad i de farste ar efter pabegyndt uddamreldket falger af, at gruppen
var under uddannelse. | det 6. ar efter pabegyagdisiddannelse var beskaeftigel-
sesgraden starre for indsatsgruppen, og forskedenerefter veeret stigende. | det
17. ar havde indsatsgruppen en beskeeftigelsestgadar knap 11 procentpoint
hgjere.



Figur 3. Beskeeftigelsesgrad Figur 4. Arlig effekt
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Kilde: DREAM.

Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngeiseddannelse (figur 3) og forskel i beskeeftiggjsas pr. ar
efter pabegyndelse pa uddannelse (figur 4) meltetsdts- og kontrolgruppe, der har modtaget dagpeggem
ikke havde en kompetencegivende uddannelse inderggadelse pa uddannelse. Konfidensintervallet en&d
procent konfidensniveau er beregnet ud fra boqiging med 1000 nye stikpraver.

Efter ar 17 er effekten fremskrevet med den sitdseoverede forskel. | det 19. ar
var den gennemsnitlige beskaeftigelsesgrad i pamietre i indsatsgruppen end
gennemsnittet for kontrolgruppen. Dvs. at tabetsKaeftigelse under uddannelse
var indhentet efter 19 ar. For indsatsgruppen baséledes haft en samlet positiv
beskaeftigelseseffekt at starte pa en kompetenasdgveddannelse. Den statistiske
usikkerhed, der er illustreret ved konfidensintéeta figur 4, betyder, at det ikke
kan afvises, at det allerede fra det 17. ar emenlet gevinst. Modsat kan det heller
ikke afvises, at det farst efter det 23. ar er evirgst.

Beskeeftigelse for dagpengemodtagere med kompetencegivende uddannelse

Udviklingen i beskeeftigelsesgraderne for kontrg-redsatsgruppen af dagpenge-
modtagere, der havde en kompetencegivende uddarifielsejen, er vist i figur

5. Det ses, at beskeeftigelsesgraden for dennetggtiappe ligeledes var lavere
end kontrolgruppens beskaeftigelsesgrad i startperadden. | det 9. ar efter ud-
dannelsesstart var graden pa samme niveau sororftolgruppen, men derefter
forbliver kontrol- og indsatsgruppen beskaeftigedinme omfang. Der findes séle-
des ingen positiv uddannelseseffekt for persor@ratierede havde en kompeten-
cegivende uddannelse. Det skal dog bemaerkes, at dsikkerhed forbundet med
dette resultat, jf. tidligere afsnit.
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Figur 5. Beskeeftigelsesgrad Figur 6. Arlig effekt
(DGP med kompetence) (DGP med kompetence)
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Kilde: Lovmodellen og DREAM.

Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngeiseddannelse (figur 5) og forskel i beskeeftiggjsas pr. ar

efter pabegyndelse pa uddannelse (figur 6) meltetsats- og kontrolgruppen, der har modtaget dagpeggom
havde en kompetencegivende uddannelse inden patelggrpd uddannelse. Konfidensintervallet med et 95

procent konfidensniveau er beregnet ud fra boqiging med 1000 nye stikpraver.

Beskeeftigelse for kontanthjeelpsmodtagere uden kompetencegivende uddannelse

Figur 7 og 8 viser beskeaeftigelsesgraderne og dige &ffekt af uddannelse for
personer, der har veeret kontanthjselpsmodtagere d8owar tilfaeldet for dagpen-
gemodtagerne, var indsatsgruppens beskaeftigelselsgere i de farste ar efter
pabegyndelse pa uddannelse. | det 5. ar ses @eligpositiv effekt, der var stgt
stigende frem mod det 17. ar, hvor forskellen \@pgcentpoint.

Figur 7. Beskaeftigelsesgrad Figur 8. Arlig effekt
(KTH uden kompetence) (KTH uden kompetence)
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Kilde: Lovmodellen og DREAM.

Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngeseddannelse (figur 7) og forskel i beskeeftiggjsss pr. ar
efter pabegyndelse pa uddannelse (figur 8) melietsats- og kontrolgruppen, der har modtaget konittp og
som ikke havde en kompetencegivende uddannelse pateegyndelse pd uddannelse. Konfidensintervathet
et 95 procent konfidensniveau er beregnet ud faash@pping med 1000 nye stikprgver.

Efter det 8. ar var den gennemsnitlige beskaefeéggisd i perioden starre i ind-
satsgruppen end gennemsnittet for kontrolgruppenirféisatsgruppen har det sa-
ledes haft en samlet positiv effekt at starte pkaenpetencegivende uddannelse.
Den statistiske usikkerhed, der er illustreret kedfidensintervallet i figur 8, be-
tyder, at det ikke kan afvises, at det alleredelét?. ar har veeret en gevinst.
Modsat kan det heller ikke afvises, at det fgrsredet 9. ar har veeret en gevinst.

Det skal bemeerkes, at effekten er stgrre blandaktijeelpsmodtagere sammen-

lignet med dagpengemodtagere. En forklaring hientine veere, at dagpengeledige
generelt har bedre forudseetninger for at have diemlgtning til arbejdsmarkedet,
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hvilket viser sig ved, at kontrolgruppen af dagpangdtagere var mere beskeefti-
get end kontrolgruppen af kontanthjeelpsmodtagere.

Effekterne for bade dagpengemodtagere og kontalpta@edtagere uden kompe-
tencegivende uddannelse drives givet vis af deopersder fuldfarer en uddannel-
se og opkvalificerer deres evner, men det skal bkeseat alle, der pabegynder en
uddannelse, er inkluderet. Der er saledes ikkelgtida staerke personer til sam-
menligningen mellem indsats- og kontrolgruppert akdte kunne have medfart en
selektions-bias.

Len for dagpengemodtagere uden kompetencegivende uddannelse

Udover en positiv effekt pa beskaeftigelsesgradenukllannelse ogsa medfare en
hgjere lgn, der afspejler starre produktivitettigiligere afsnit.

Figur 9 og 10 viser udviklingen i timelgnnen bladdtbeskaeftigede i kontrol- og
indsatsgruppen af personer, der var bergrt af cegpeg som ikke havde en kom-
petencegivende uddannelse inden uddannelsesBetrses, at Ignnen var lavere i
indsatsgruppen omkring pabegyndelse pa uddanmeiieet bl.a. kan forklares
ved, at de mindst produktive i indsatsgruppen ean dder faldt fra uddannelse.
Udviklingen i lgnnen for indsatsgruppen havde derefn stgrre stigningstakt,
hvilket afspejler, at indsatsgruppen gradvist imtbde den tabte Ignanciennitet
gennem stgrre produktivitet og starre beskeeftiggrsel. Efter 16 ar havde ind-
satsgruppen en timelgn, der var godt 12,5 proagjerdé end kontrolgruppen.

Figur 9. Timelgn Figur 10. Arlig effekt
(DGP uden kompetence) (DGP uden kompetence)
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Kilde: Lovmodellen.

Anm.: Figur 9 viser timelgnnen pr. ar efter pabetgtae pa uddannelse for indsats- og kontrolgruggehar
modtaget dagpenge og som ikke havde en kompeterceig uddannelse inden pabegyndelse pa uddannelse.
Figur 10 viser forskellen i timelgn. Konfidensintallet med et 95 procent konfidensniveau er beregddra
bootstrapping med 1000 nye stikprgver. Databrudemme2010 og 2011. Fgr 2011 er timelgnnen opgjort so
fortjenesten pr. praesteret time ekskl. genetillsetpling for ferie, syge- og andet fraveer, sgnhaligdag
betalinger, personalegoder samt pension. | 2012068 er timelgnnen opgjort som fortjenesten prspeeet time
ekskl. fraveersbetaling, genetillaeg, overtidstillagylig feriegodtgarelse, feriebetalinger samtiperiskl. ATP

pr. preesteret time.

Fra det 12. &r og fremefter har den gennemsnitiiigelgn i perioden i indsats-
gruppen veeret stgrre end kontrolgruppens. Detdranet haft en samlet positiv
laneffekt at pAbegynde en kompetencegivende udtamrizen statistiske usikker-
hed betyder, at den samlede positive effekt katraede mellem det 9. og 14. ar.
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Lon for dagpengemodtagere med kompetencegivende uddannelse

Lenudviklingen og lgneffekten for dagpengemodtageee i forvejen havde en
kompetencegivende uddannelse, er vist i henholfiguis 11 og 12. Det ses, at
indsatsgruppen havde en lavere timelgn lige eftdannelsesstart, hvorefter grup-
pen gradvist indhentede forskellen. Det var dogtftirsidst i perioden, at kontrol-
og indsatsgruppen opndede samme lgn. Som vistavea¥de denne indsats-
gruppe ikke nogen positiv beskeeftigelseseffekt abhegynde endnu en uddan-
nelse, hvilket betyder, at gruppen havde mindranerennitet. Den gradvise ind-
snaevring af langabet ma derfor skyldes bedre udgklproduktiviteten for ind-
satsgruppen.

Figur 11. Timelgn Figur 12. Arlig effekt
(DGP med kompetence) (DGP med kompetence)
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Kilde: Lovmodellen.

Anm.: Figur 11 viser timelgnnen pr. ar efter palretptse pa uddannelse for indsats- og kontrolgruggehar
modtaget dagpenge og som havde en kompetencegivdddanelse inden pdbegyndelse pa uddannelse.gur
viser forskellen i timelgn. Konfidensintervallet chet 95 procent konfidensniveau er beregnet ud fra
bootstrapping med 1000 nye stikprgver. Databrudeme2010 og 2011. Fgr 2011 er timelgnnen opgjort so
fortjenesten pr. praesteret time ekskl. genetillsetpling for ferie, syge- og andet fraveer, sgnhaligdag
betalinger, personalegoder samt pension. | 2012068 er timelgnnen opgjort som fortjenesten prspeeet time
ekskl. fraveersbetaling, genetillaeg, overtidstillagylig feriegodtgarelse, feriebetalinger samtiperiakl. ATP

pr. preesteret time.

Lan for kontanthjaelpsmodtagere uden kompetencegivende uddannelse

Figur 13 og 14 viser pa lgnudviklingen og lgneféekblandt de beskaeftigede i
kontrol- og indsatsgruppen af personer, der vasierf kontanthjeelp og som ikke
havde en kompetencegivende uddannelse ved pabésgsiitispunktet. Lgnnen i
kontrol- og indsatsgruppen har haft nogenlunde sannivikling som dagpenge-
modtagerne uden en kompetencegivende uddannedsatsgruppen starter altsa
pa et lavere niveau end kontrolgruppen, men haferen starre stigningstakt i
timelgn. | slutningen af perioden havde indsatsgempen timelgn, der var 9 pro-
cent hgijere.
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Figur 13. Timelgn Figur 14. Arlig effekt
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Kilde: Lovmodellen.

Anm.: Figur 13 viser timelgnnen pr. ar efter palretptse pa uddannelse for indsats- og kontrolgruggehar
modtaget kontanthjeelp og som ikke havde en kompetivende uddannelse inden pabegyndelse pa uddannel
Figur 14 viser forskellen i timelgn. Konfidensintallet med et 95 procent konfidensniveau er beregddra
bootstrapping med 1000 nye stikprgver. Databrudeme2010 og 2011. Fgr 2011 er timelgnnen opgjort so
fortjenesten pr. praesteret time ekskl. genetillsetpling for ferie, syge- og andet fraveer, sgnhaligdag
betalinger, personalegoder samt pension. | 2012068 er timelgnnen opgjort som fortjenesten prspeeet time
ekskl. fraveersbetaling, genetillaeg, overtidstillazgylig feriegodtgarelse, feriebetalinger samtiperiakl. ATP

pr. preesteret time.

Fra det 11. &r og fremefter var den gennemsnitiigelgn i perioden hgjere i ind-
satsgruppen. Det har saledes haft en samlet pteiiffekt at pabegynde en kom-
petencegivende uddannelse for indsatsgruppen. tatistiske usikkerhed betyder,
at den samlede positive effekt kan indtreede metleny. og 15. ar.

Gevinst fra uddannelsesstart til tilbagetraekning fr a arbejdsmarkedet

Dette afsnit ser pa gevinsten i merbeskeeftigelsadigpmst fra uddannelsesstart
til tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet. Dagpengdtagerne, der i forvejen havde
en kompetencegivende uddannelse, udelades, iditkeeindes nogen positiv be-
skeeftigelses- eller Igneffekt.

Ovenstdende analyser viste, at de to indsatsgrugeeikke havde en kompeten-
cegivende uddannelse ved tidspunkt for pabegyndetstte med at veere mere be-
skaeftigede og have en stgrre timelgn. Den hergéfhale individuelle gevinst i
Ilgnindkomst over et arbejdsliv er vist i tabel ®viasten er beregnet under anta-
gelse af, at 1) forskellene i beskaeftigelse ogheliem de respektive kontrol- og
indsatsgrupper i de seneste observerede ar fortdovestant resten af arbejdslivet,
2) kontrol og indsatsgrupperne arbejder lige mairger, nar de er beskeeftiget og
3) kontrol og indsatsgrupperne treekker sig tilbligearbejdsmarkedet i en alder af
65 ar.

Tabel 5. Gevinst i livsforlgb efter pAbegyndelse p& uddannelse, 2014-priser

Indsatsgruppe Gevinst i Gevinst i
beskeeftigelsesarsveerk kroner

Dagpengemodtagere uden kompetencegivende 1,9 1.080.000 kr.

Kontanthjeelpsmodtagere uden kompetencegivende 5,8 1.800.000 kr.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Lovmodellen og DREAM.

Anm.: Antallet af arbejdstimer for beskaeftigede er antaget at vaere 1.475 timer pr. &r. Livsforlgbet straekker sig fra alde-
ren, hvor de respektive grupper starter i uddannelse, til de fylder 65 ar. Forskelle i beskaeftigelse og lan er taget fra
ovenstdende analyser og fremskrevet konstant med de sidst observerede effektstarrelser. Gevinsten i kroner er op-
gjort i 2014-priser.
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Tabel 5 viser, at dagpengemodtagere og kontanthjaelgtagere, der ikke havde
en kompetencegivende uddannelse ved tidspunktpéfmegyndelse, opnar en lgn-
indkomst over et liv, der er henholdsvis knap 1.@00 kr. og 1.800.000 kr. st@rre
end de respektive kontrolgrupper. Det fremgéar ogsdagpengemodtagerne i de-
res livsforlgb ender med at veere mere beskeeftinetd der svarer til knap 2 fuld-
tidsar, mens kontanthjeelpsmodtagerne oplever kréap fuldtidsbeskeeftigelse
mere.

Det observeres generelt, at personer med kompefieroele uddannelser arbejder
lidt mere end personer uden en kompetencegivendiennelser. | beregningerne
for livsforlgb tages der ikke hgjde for, at indggtgpperne formentligt har arbejdet
flere timer. Desuden tages der ikke hgjde foreakbeftigelses- og lgneffekterne
havde en stigende tendens. Dette betyder, at dedaindividuelle gevinster for-
mentligt er undervurderet.

Effekten pa de offentlige finanser

For samfundet giver gevinsterne i livsindkomstadifvt bidrag til BNP, mens ef-
fekten pa de offentlige finanser afhaenger af bkattebetalinger og omkostninger
ved finansiering af uddannelser.

| Tabel 6 fremgar effekten pa den strukturelle sadm falge af, at dagpengemod-
tagere og kontanthjaelpsmodtagere uden kompetemrewuddannelse pabegyn-
der en kompetencegivende uddannelse. | opggrelstar gaget hgjde for skattebe-
talinger, drift til uddannelse, SU, aktivering satahtanthjeelp/dagpenge. Forud-
saetningerne for beregningerne findes i appendiks A.

Tabel 6. Virkningen pa strukturel saldo, 2014-priser

Indsatsgruppe Gevinst i kroner
Dagpengemodtagere uden kompetencegivende 475.000 kr.
Kontanthjeelpsmodtagere uden kompetencegivende 1.200.000 kr.

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af Lovmodellen og DREAM samt driftsomkostninger fra Undervisningsministeriet
og Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Anm.: Len og forskelle i beskeeftigelse er taget fra ovenstdende analyser og fremskrevet konstant med de sidst obser-
verede effektstarrelser. Livsforlabet straekker sig fra alderen, hvor de respektive grupper starter i uddannelse, til de fyl-
der 65 ar. Gevinsten i kroner er opgjort i 2014-priser.

Det ses af tabellen, at den strukturelle saldoddrés med 475.000 kr. over et ar-
bejdsliv for dagpengemodtagere, der starter paempktencegivende uddannelse.
For kontanthjeelpsmodtagerne er dette tal 1.20k00Bor dagpengemodtagerne
og kontanthjeelpsmodtagerne er der farst et anigtskud i henholdsvis ar 7 og ar
6, da der i starten af forlgbet bade er udgiftardtdannelse og faerre skatteindteeg-
ter. | &r 19 og ar 11 gar den strukturelle saldolifor henholdsvis dagpengemod-
tagere og kontanthjeelpsmodtagere.

Det skal bemaerkes, at beregningerne vedragrendeezffpa den strukturelle saldo
er behaeftet med usikkerhed, og iseer driftsomkogémitil uddannelse og SU skal
tages med forbehold. Eksempelvis bygger beregmegier driftsomkostninger til
erhvervsuddannelser pa den gennemsnitlige uddasaelzerd for personer, der
pabegynder en erhvervsuddannelse, nar de er ovdar@pikke har en forudgaen-
de kompetencegivende uddannelse. Det vides ikkgrezois denne adfeerd kan
anvendes pa analysens indsatsgrupper. Det er desudigt, at fx kontanthjaelps-
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modtagere, der pabegynder en erhvervsuddannelseystflere omgange og har
brug for forberedende kurser. | det tilfaelde vie&fen pa den strukturelle saldo
vaere mindre positiv.

Andre afgraensninger af indsats- og kontrolgrupper
Afgraensning i forhold til uddannelse

Ovenstaende resultater baseres pa en afgraesrikngtedlgrupperne, der ikke til-
lader, at personer i kontrolgrupperne kan pabegyidennelse pa noget tidpunkt i
analyseperioden. Indsatsgrupperne kan derimod pabtedlere uddannelsesforlgb
efter det pabegyndelsestidspunkt, hvorfra de falges

| appendiks B findes resultater for beskaeftigeléekrne af uddannelse, hvor der
afviges fra ovennaevnte malgruppeafgreensninger.aBitigielseseffekterne er
estimeret ved 1) at hverken kontrol- eller indsatpgerne ma veere startet pa en
kompetencegivende uddannelse pa noget tidspukfafiende og 2) at bade kon-
trol- og indsatsgrupperne kan veere startet pa uddsesforlgb efter starttidspunk-
tet for analysen. Dvs. at personer i kontrolgrupigka ma have veeret i uddannelse
aret for eller i selve aret, hvorfra de falges, retarfalgende ma de godt pabegyn-
de uddannelse. Fortolkningen af effekten fra afgiags2 er derfor ikke helt enty-
dig.

Til sammenligning med hovedanalysen viser resutiatened betingelsen om, at
heller ikke indsatsgrupperne ma veere startet panutkdse pa noget tidspunkt ef-
terfalgende (afgreensning 1), at indsatsgruppersteenkere. Dette ses ved, at stig-
ningen i indsatsgruppernes beskeeftigelsesfrekvemdeaftigere og sker tidligere i
perioden, hvilket medfarer, at de samlede poséffekter indtraeder tidligere. Ar-
sagen herfor er givet vis, at de personer i indsapperne, der efter uddannelses-
start gar ud og ind af uddannelsessystemet, ikidtages. Hovedanalysens resulta-
ter er dermed konservative sammenlignet med ddteraaive afgreensning.

Afgraesning 2 pavirker resultaterne for de respekkiontrolgrupper forskelligt.
Indsatsgrupperne er derimod ikke pavirket. For dagemodtagere uden en kom-
petencegivende uddannelse er den alternative kgnippe relativt mindre be-
skeeftiget i starten af perioden, mens der til Sigstioden ses en opkvalificerings-
effekt i forhold til kontrolgruppen i hovedanalysddette er forventeligt, idet kon-
trolgruppen ogsé kan starte pa uddannelser efgeride. For kontanthjeelpsmodta-
gere er der i mindre grad en fastlasningseffetdrian, men denne gruppe opkvali-
ficerer sig ligeledes. For disse to grupper erséenlet set naesten ikke forskel pa,
hvornar den samlede positive effekt indtraeder samligret med hovedanalysen.
Den arlige effekt sidst i perioden er dog mindbegge tilfaelde. Afgraesning 2 be-
tyder, at kontrolgruppen af dagpengemodtagere mésmpetencegivende ud-
dannelse er mindre beskeeftiget i hele perioden.
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Afgraensning i forhold til ledighed

| hovedanalysen er personer til kontrol- og indgafgperne ledige, hvis de har
mindst 4 ugers ledighed inden for 13 uger. | Applen@ findes resultater, hvis le-
dighed i stedet defineres til at veere mindst 8 sitgtighed inden for 17 uger.

Denne definition af ledighed aendrer stort set i@ resultaterne. Hovedanalysen
er saledes robust over for valg af ledighedsdédimit

English summary

This summary presents the main findings of “Thee& of Education on Em-
ployment and Earnings among Unemployed” as wethasnethod and data used
in the paper. The paper is authored by DivisioAmdlysis in the Danish Ministry
of Employment.

Data

To shed light on the link between education anduialmarket outcomes among
unemployed the paper applies Danish register &atistics Denmark provides a
long range of variables based on a representaivple consisting of 33 percent
of the Danish population. Information on educatmad background variables orig-
inates from this sample. The Danish Ministry of Emyment has a register
(DREAM) which includes all recipients of governmeransfer payments since
1991. The weekly information shows whether a pelasireceived unemployment
benefits, early retirement benefits, sickness benacial assistance etc. In the
paper DREAM is used to select treatment groupspatehtial control groups of
persons receiving unemployment benefits or sossistance. Furthermore
DREAM is used to calculate employment rates bedme after enrollment in voca-
tional training or tertiary education.

Method

The treatment groups consist of persons who wesenployed prior to enrollment
in education in 1994, 1995 or 1996, conditionedhorenrollment one year earlier.
Among unemployment benefits recipients, two treatingeoups are defined: a
group where no one had a degree in vocationalitigior tertiary education and a
group where everyone had a degree. The treatmemp geceiving social assis-
tance only consists of people with no degree.

By applying propensity score matching the probgbdf education enroliment is
estimated among the treatment groups and candifdatdee control groups. The
probability is used to pair up persons in the tresatt groups with persons in the
control groups.

The matching leads to treatment groups and cogtoalps which are similar in
terms of gender, age, number of children, maritls, ethnicity, prior educational
level, parents’ educational level and unemploynhéstory 2.5 years prior to en-
roliment. Especially the similar unemployment higtsupports the argument that
the groups are comparable in terms of unobserveldgeneity with respect to la-
bour market outcomes.

Main results
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For unemployed with no educational degree the pfapes positive effects on em-
ployment and earnings due to enroliment in vocafitraining or tertiary educa-
tion.

In the years just after enroliment the treatmeatigs are less employed than the
control groups. After a couple of years a posituealification effect sets in. For
social assistance recipients there is a break-aften8 years. For unemployment
benefits recipients the break-even occurs aftgreb9s.

In terms of hourly wages the same pattern is olesefhat is, lower wage after
enrollment followed by higher wages. For sociaistance recipients and unem-
ployment benefits recipients there is break-evéer dfl years and 12 years respec-
tively.

Due to the positive effects on employment and lyowdges social assistance re-
cipients gain 275,000 USD in extra earnings ov#eapan, while unemployment
benefits recipients gain 170,000 USD. The effentthe long-term federal budget
amounts to 185,000 USD and 75,000 USD.

The paper neither finds a positive employment ¢ffiec a positive earnings effect
for unemployment benefits recipients in positioraafegree before yet another en-
rollment.

Appendiks A — strukturel saldo

| beregningerne af virkningen pa den strukturedlele medtages falgende poster:
skatteveerdi og tilbagelgb af Ign, driftsomkostnimgeisddannelse, aktiveringsud-
gifter og forsgrgelsesudgifter. Beregningerne dtesekig fra alderen, hvor de re-
spektive grupper starter i uddannelse, til de fy&ear. Dermed udnyttes de in-
formationer, der ligger i analysens resultater. i@sen, der er opgjort i 2014-
priser, er udtryk for den samlede virkning oversatsgruppens arbejdsliv efter
start pa uddannelse.

| forhold til skatteveerdi og tilbagelgb (afgifteéages der udgangspunkt i kontrol-
gruppens fuldtidslgn. Virkningen afspejler salefteskellen i skatteindteegter som
folge af beskeeftigelseseffekten — men med udgangspliontrolgruppens Ign.
Analysens lgneffekter holdes dermed ude, da |gkteffénar neutral effekt pa den
strukturelle saldo.

Driftsudgifterne til uddannelse er opgijort for @edkellige uddannelsestyper og
beregnet pr. pabegyndt forlab.

Beregninger til aktivering er todelte. | de ar, himdsatsgruppen er under uddan-
nelse (den forventede varighed for et uddanneldesip bestar de sparede aktive-
ringsomkostninger af det arlige gennemsnitlige beillede respektive grupper
vaegtet med den tid, hvor personerne ellers villeveslige. Efter den forventede
laengde pa uddannelse bestar virkningen pa aktyssinkostningerne af beskaef-
tigelseseffektens virkning.
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For kontanthjeelpsmodtagere antages det, at fodsergander uddannelse svarer
til forsgrgelsen som uddannelsesmodtager i devar,gersonerne er under uddan-
nelse. Beskeeftigelseseffekten pavirker desudewiigetsesudgifterne i alle arene.
For dagpengemodtagere regnes den offentlig foriserger kontrol- og indsats-
gruppe i den andel af tiden, hvor grupperne egkedunder ledighed udgar udgif-
ten til kontrolgruppen dagpenge efter skat og ¢jidab. | indsatsgruppens forven-
tede uddannelsesperiode er forsgrgelsen SU etiepgkilbagelab for den andel,
der ikke er beskeeftiget. Derefter forsgrges grugetagpenge under ledighed.

Appendiks B — andre malgrupper

Figur B1 til B6 viser beskeeftigelseseffekterne dflannelse med en betingelse om,
at hverken kontrolgrupperne eller indsatsgruppenéénave veeret startet pa en
kompetencegivende uddannelse pa noget tidspurmktsséirttidspunktet for analy-
serne.

Figur B1. Beskeaeftigelsesgrad Figur B2. Arlig effekt
(DGP uden kompetence) (DGP uden kompetence)
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Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngessddannelse (figur B1) og forskel i beskeeftigaisad pr. ar
efter pabegyndelse pa uddannelse (figur B2) meithetsats- og kontrolgruppe, der har modtaget dagpeggom
ikke havde en kompetencegivende uddannelse indergpédelse p& uddannelse. Hverken kontrol eller
indsatsgruppe méa have veeret startet pd en komeeigande uddannelse pa noget tidspunkt efterigsptinktet
for analyserne. Konfidensintervallet med et 95 pradkonfidensniveau er beregnet ud fra bootstrappiad 1000
nye stikpraver.

Figur B3. Beskaeftigelsesgrad Figur B4. Arlig effekt
(DGP med kompetence) (DGP med kompetence)
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Kilde: DREAM.

Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngeiseddannelse (figur B3) og forskel i beskeeftigaisad pr. ar
efter pabegyndelse pa uddannelse (figur B4) meilhetsats- og kontrolgruppe, der har modtaget dagpeggom
havde en kompetencegivende uddannelse inden péabeiggma uddannelse. Hverken kontrol eller indsapgg
ma have veeret startet pa en kompetencegivende neldarpa noget tidspunkt efter starttidspunktet for
analyserne. Konfidensintervallet med et 95 prokenfidensniveau er beregnet ud fra bootstrappind b0
nye stikpraver.



Figur B5. Beskeeftigelsesgrad Figur B6. Arlig effekt
(KTH uden kompetence) (KTH uden kompetence)
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Kilde: DREAM.

Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngeiseddannelse (figur B5) og forskel i beskeeftigaisad pr. ar
efter pabegyndelse pa uddannelse (figur B6) meithelsats- og kontrolgruppe, der har modtaget kohjaeip og
som ikke havde en kompetencegivende uddannelse pateegyndelse pa uddannelse. Hverken kontrol eller
indsatsgruppe ma have veeret startet pa en kompeigande uddannelse pa noget tidspunkt efteriggptinktet
for analyserne. Konfidensintervallet med et 95 prdonfidensniveau er beregnet ud fra bootstrappied 1000
nye stikpraver.

Figur B7 til B12 viser beskeeftigelseseffekterna@dannelse, hvor bade kontrol-
og indsatsgrupperne kan vaere startet pa uddanfoelsesefter starttidspunktet for

analysen. Dvs. at personer i kontrolgrupperne ikkehave veeret i uddannelse aret

for eller i selve aret, hvorfra de felges, menréflgende ma de godt pabegynde
uddannelse.

Figur B7. Beskeeftigelsesgrad Figur B8. Arlig effekt
(DGP uden kompetence) (DGP uden kompetence)
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Kilde: DREAM.

Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngelseddannelse (figur B7) og forskel i beskeeftigaisad pr. ar
efter pabegyndelse pa uddannelse (figur B8) meilhetsats- og kontrolgruppe, der har modtaget dagpeggom
ikke havde en kompetencegivende uddannelse indergpédelse p& uddannelse. Kontrol- og indsatsgrkape
have veeret startet p& en kompetencegivende uddarpéeket tidspunkt efter starttidspunktet for aseye.
Konfidensintervallet med et 95 procent konfidensaiv er beregnet ud fra bootstrapping med 1000 nye
stikpraver.
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Figur B9. Beskeeftigelsesgrad Figur B10. Arlig effekt
(DGP med kompetence) (DGP med kompetence)
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Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngeiseddannelse (figur B9) og forskel i beskeeftigaisad pr. ar
efter pabegyndelse pa uddannelse (figur B10) meheisats- og kontrolgruppe, der har modtaget degpeqy
som havde en kompetencegivende uddannelse indegyrételse pa uddannelse. Kontrol- og indsatsgrkape
have veeret startet p& en kompetencegivende uddanpéeket tidspunkt efter starttidspunktet for aseiye.
Konfidensintervallet med et 95 procent konfidensaiv er beregnet ud fra bootstrapping med 1000 nye
stikpraver.

Figur B11. Beskeeftigelsesgrad Figur B12. Arlig effekt
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Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngeiseddannelse (figur B11) og forskel i beskeeftigmisad pr.
ar efter pabegyndelse p& uddannelse (figur B12emehdsats- og kontrolgruppe, der har modtagetéhjeelp
og som ikke havde en kompetencegivende uddanmelsa pabegyndelse p& uddannelse. Kontrol- og
indsatsgruppe kan have veeret startet pa en konuegigande uddannelse pa et tidspunkt efter stsptticktet for
analyserne. Konfidensintervallet med et 95 prokenfidensniveau er beregnet ud fra bootstrapping 10
nye stikpraver.
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Appendiks C — anden ledighedsdefinition

I hovedanalysen er personer til kontrol- og indgafsperne ledige, hvis de har
mindst 4 ugers ledighed inden for 13 uger. | figdtil C6 findes resultater, hvis
ledighed i stedet defineres til at veere mindst&si¢edighed inden for 17 uger.

Figur C1. Beskeeftigelsesgrad Figur C2. Arlig effekt
(DGP uden kompetence) (DGP uden kompetence)
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Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngeseddannelse (figur C1) og forskel i beskeeftigg/sad pr. ar
efter pabegyndelse p& uddannelse (C2) mellem isxdsatkontrolgruppe, der har modtaget dagpengemwgilke
havde en kompetencegivende uddannelse inden patelggrpd uddannelse. Konfidensintervallet med et 95
procent konfidensniveau er beregnet ud fra boqiging med 1000 nye stikpraver.

Figur C3. Beskeeftigelsesgrad Figur C4. Arlig effekt
(DGP med kompetence) (DGP med kompetence)
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Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngedssddannelse (C3) og forskel i beskeeftigelsesgradl efter
pabegyndelse pa uddannelse (C4) mellem indsatssrgolgruppen, der har modtaget dagpenge og seaeha
en kompetencegivende uddannelse inden pabegymfelsédannelse. Konfidensintervallet med et 95 prioce
konfidensniveau er beregnet ud fra bootstrappind b0 nye stikpraver.
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Figur B5. Beskaeftigelsesgrad Figur B6. Arlig effekt
(KTH uden kompetence) (KTH uden kompetence)
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Anm.: Beskeeftigelsesgrad pr. ar efter pabegyngessddannelse (figur C5) og forskel i beskeeftigejsad pr. ar
efter pabegyndelse pa uddannelse (figur C6) meheisats- og kontrolgruppen, der har modtaget kdhjaeip og
som ikke havde en kompetencegivende uddannelse péteegyndelse pa uddannelse. Konfidensintervatet
et 95 procent konfidensniveau er beregnet ud faash@pping med 1000 nye stikprgver.
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