Retten i Helsingar - retsafdelingen

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 9. januar 2017 i sag nr. BS 3D-1153/2015:

A

0g

B

mod
Beskaftigelsesministeriet
Ved Stranden 8

1061 Kegbenhavn K

0g
Kommunernes Landsforening for
K1 Kommune

sag nr. BS 3D-1154/2015:

C

0g
D

mod

Beskeftigelsesministeriet

Ved Stranden 8

1061 Kgbenhavn K

0g

Kommunernes Landsforening for
K2 Kommune

0g

sag nr. BS 3D-1155/2015:
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0g

mod
Beskaftigelsesministeriet
Ved Stranden 8

1061 Kgbenhavn K

0g
Kommunernes Landsforening for
K3 Kommune

Sagens baggrund og parternes pastande

Dommen omhandler tre sambehandlede sager, der alle er anlagt ved Retten 1
Helsinger den 22. september 2015.

Sagerne er forberedt samlet og hovedforhandlet under medvirken af tre dom-
mere.

Ved lov nr. 894 af 4. juli 2013 blev der foretaget en @ndring af blandt andet
lov om aktiv socialpolitik. Der blev herved indsat bestemmelser om gensidig
forsargelsespligt for ikke gifte samlevende, der opfyldte serligt anferte betin-
gelser, jf. §§ 2 a og 2 b samt § 97 a i lov om aktiv socialpolitik, og hvor en af
parterne sggte om eller modtog uddannelses- eller kontanthjalp.

Denne dom vedrarer spergsmaélet, om de pageldende bestemmelser er i strid
med grundlovens §§ 73 eller 75, stk. 2, eller Den Europ@iske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 1 i Tilleegsprotokol 1, i konventionens artikel 8
eller 14 sammenholdt med artikel 1 1 Tilleegsprotokol 1.

Sagsegerne, A R B , C ,
D , E og F har

endeligt nedlagt folgende péstande:
Over for Beskaftigelsesministeriet:
Beskeftigelsesministeriet skal anerkende, at § 2 a, sammenholdt med § 97 a, 1

lovbekendtgerelse nr. 806 af 1. juli 2015 om aktiv socialpolitik er ugyldig i
forhold til sagsegerne.
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Overfor KI , K2 og K3

K1 skal anerkende, at afgerelse af 23. januar 2014 overfor

B og afgoerelse af 23. januar 2014 overfor A er
ugyldige.

K2 skal anerkende, at afgerelse af 5. februar 2014 overfor D
og afgerelse af 5. februar 2014 overfor C er
ugyldige.

K3 skal anerkende, at afgerelse af 28. januar 2014 overfor F
og afgerelse af 28. januar 2014 overfor E er ugyldige.

Beskaftigelsesministeriet har nedlagt pastand om frifindelse.

Kommunernes Landsforening er indtradt som mandatar for K1 ,
K2 og K3 og har i alle sager nedlagt pastand om
frifindelse.

Oplysningerne i sagen

Bestemmelserne om gensidig forsergelsespligt for ugifte samlevende blev
indfert med virkning fra den 1. januar 2014.

I lobet af efteraret 2013/vinteren 2014 foretog K1 Kommune, K2
Kommune og K3 Kommune horing af sagsogerne med henblik pé
vurdering af, om de var omfattet af den gensidige forsergelsespligt.

Den 23. januar 2014 traf K1 afgerelse om, at B havde pligt til at forserge
A

Den 28. januar 2014 traf K3 afgerelse om, at F havde pligt til at forserge
E.

Den 5. februar 2014 traf K2 afgerelse om, at C havde pligt til at forserge
D.

A og E indbragte afgerelserne
for Ankestyrelsen, der henholdsvis den 30. januar 2015 og den 20. august

2015 stadfestede kommunernes afgorelser.

De bestemmelser, der er genstand for behandling i denne dom, blev ophavet
med virkning fra den 1. januar 2016, jf. lov nr. 1522 af 27. december 2014.

Parterne er enige om, at retten ikke skal tage stilling til kommunernes afge-
relser om, at de tre par hver is@r var samlevende.
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Retten skal heller ikke tage stilling til rigtigheden af kommunernes sagsbe-
handling.

Endelig er parterne enige om, at retten ikke skal tage stilling til konsekven-
serne for de respektive par, hvis rettens afgerelse gir ud pd, at kommunernes
afgerelser er ugyldige.

Civilstyrelsen har meddelt fri proces til sagen til A , B ,
C , D , E og F , 0g det er oplyst,
at de pageeldende har modtaget deekningstilsagn til sagen fra forsikrings-
selskabet G.

Der er under sagen afgivet forklaring af A og B.

A har forklaret blandt andet, at hun fortsat bor i

i K1 Kommune sammen med B . De har kendt hinanden
siden begyndelsen af 2012 og flyttede sammen 1 slutningen af 2012. Hun
mener ikke, at hun var pa kontanthjelp, da de medte hinanden, men hun kom
pa kontanthjalp under deres samliv. Hun var pé kontanthjalp i ca. 1 &r,
hvorefter hun overgik til et fleksjob. I 2013 orienterede kommunen hende om
folgerne af den nye lov om aktiv socialpolitik. Bade B og hun
skulle give oplysninger til kommunens sagsbehandling. Hun ville ikke
underskrive de dokumenter, som kommunen sendte 1 den forbindelse. Hun
ringede til kommunen, der meddelte, at hvis hun ikke underskrev doku-
menterne, ville kommunen ikke kunne udbetale kontanthjaelp til hende, da de
ikke kunne beregne kontanthjelpen. Kommunen meddelte i begyndelsen af
januar, at B havde forsergelsespligt over for hende. B fik sam-
tidig at vide, at han skulle bruge sin private pensionsopsparing til forsergelse
af hende. Hun fik derfor udbetalt en lavere kontanthjelp, end hun ellers ville
veare berettiget til. B ville ikke forserge hende, da de alene lever i et
’semiggteskab”. De har slet ikke falles skonomi og betaler hver sit. Da B
ikke ville forsege hende, blev hun nedt til at stoppe betalingen af sin gald for
at & penge til mad til sine bern. Hun segte ikke kommunen om kontanthjelp
efter lovens § 97 a, da hun ikke var blevet tilstreekkeligt orienteret herom fra
kommunen. Hun fik daekket sit tab pa grund af den lavere
kontanthjeelpsydelse ved ikke at betale af pa sin geeld. Hun brad sig heller
ikke om, at B derved gennem kommunen skulle blive palagt at betale til
hende. Hun var pa davarende tidspunkt sygemeldt med en raekke diagnoser
og var i udredning med hensyn til fleksjob.

Hun blev , 0g hendes arbejdsevne pa ca. 10 timer om ugen
gik fuldsteendig tabt. De havde ogsé planer om, at hun skulle flytte fra B,

sa han ikke skulle betale for hendes forsergelse, men de blev reddet af, at hun
kom i et fleksjob.

B har forklaret blandt andet, at han fortsat bor sammen med
A . A har to bern. Han har tre bern. De medte hinanden 1 be-
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gyndelsen af 2012 og flyttede sammen i efteraret 2012. Han arbejder som

. Han har tidligere vaeret inden for blandt an-
det som selvstendig. Han indbetalte til sin pensionsordning, da han var selv-
steendig fra 1997 til 2008, hvor han opherte som selvsteendig. Inden de flyt-
tede sammen, havde de hert om gensidig forsergelse, men ikke detaljerne
herom. Hvis de havde varet fuldt ud bekendt med reglerne, var de ikke flyt-
tet sammen. De er samboende, men ikke samlevende. Han ville ikke bruge
sin pension pa at forserge A. Han havde sparet op til pensionen, som den
davarende regering havde foresléet. Han syntes, at det var urimeligt, at han
med sin pension skulle betale for A. De klagede over afgerelsen. De blev
dog reddet af, at A kom 1 fleksjob, og forsergelsespligten alene fulgte kon-
tanthjelpen. Afgerelsen om gensidig forsergelsespligt tog hardt pA A, og
hun . Han kan ikke forsta, hvorfor de skulle sidestilles med
gifte par, der har taget en aktiv beslutning om at hjelpe hinanden.

Lovgrundlag

Ved lov nr. 894 af 4. juli 2013 om @&ndring af lov om aktiv socialpolitik, SU-
loven, lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag og
forskellige andre love (reform af kontanthjalpssystemet, uddannelseshjelp
for unge, gensidig forsergelsespligt mellem samlevende, &ndrede radigheds-
krav og sanktioner m.v.) indsattes i lov om aktiv socialpolitik bestemmelser
om gensidig forsergelsespligt for visse ugifte samlevende i forhold til blandt
andet kontanthjelp og uddannelseshjalp. Bestemmelserne var sdlydende:

“Kapitel 1 a
Forsaorgelsespligt for samlevende
§ 2 a. Samlevende har pligt til at forserge hinanden, hvis den ene eller
begge anspger om eller modtager uddannelses- eller kontanthjelp efter
denne lov.

§ 2 b. To personer anses for samlevende efter § 2 a, nir

1) de begge er fyldt 25 ér,

2) de begge er ugifte,

3) de har felles bopel,

4) de ikke er sleegtninge i ret op- eller nedstigende linje,

5) de ikke er sgskende og

6) betingelserne i stk. 2 eller 3 er opfyldt.

Stk. 2. Det er ud over kravene i stk. 1 en betingelse, at

1) ansegeren og samboen har et fzlles barn,

2) ansegeren og samboen er eller har varet noteret som samlevende i
ATP eller

3) ansegeren og samboen tidligere har varet gift med hinanden,
medmindre de er blevet separeret eller skilt inden for de seneste 3
méneder.

Stk. 3. Ud over de i stk. 2, nr. 1-3, naevnte tilfeelde kan kommunen anse
to personer for at veere samlevende, nar de har et samliv af
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egteskabslignende karakter.

§ 2 c. Kommunen treffer afgerelse om, hvorvidt en anseger og en
sambo anses for samlevende efter §§ 2 a og 2 b.

§ 97 a. Forsommer en samlever at opfylde sin forsergelsespligt efter §§
2 a og 2 b, udbetaler kommunen uddannelses- eller kontanthjalp til
ansggeren. Kommunen kan opkrave et belab hos samleveren svarende
til den udbetalte uddannelses- eller kontanthjaelp. Kommunen kan dog
kun opkrave belebet, hvis samleveren efterlades tilstreekkelige midler
til at skaffe det nedvendige til sin egen og familiens forsergelse.”

Loven tradte 1 kraft den 1. januar 2014, dog séledes at der for ugifte samle-
vende var en overgangsordning til og med den 31. december 2014. Ifolge
overgangsordningen skulle ugifte samlevende udover den hjalp, de var be-
rettigede til efter de nye regler, modtage halvdelen af forskellen mellem be-
lobet efter de nye og de gamle regler

Bestemmelserne blev indfert pa baggrund af lovforslag 1L.224 af 28. maj
2013, forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, SU-loven, lov
om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag samt forskellige
andre love. Om baggrunden for lovforslaget og indferelsen af den gensidige
forsergelsespligt mellem ugifte samlevende anfortes i lovforslagets bemaerk-
ninger blandt andet:

”1. Indledning

Regeringen (Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og De Radi-
kale) og Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og
Liberal Alliance indgik den 18. april 2013 »Aftale om en reform af
kontanthjalpssystemet — flere 1 uddannelse og job«. Aftalen indeholder
en raekke initiativer, som skal vaere med til at sikre, at unge far en
uddannelse, og at alle unge og voksne mades med klare krav og for-
ventninger, séledes at flere far mulighed for at blive en del af arbejds-
markedet.

Lovforslaget indeholder den lovgivningsmassige udmentning af aftalen
i forhold til lov om aktiv socialpolitik, lov om Arbejdsmarkedets
Tilleegspension, integrationsloven, SU-loven, lov om bernetilskud og
forskudsvis udbetaling af bernebidrag og dagtilbudsloven.

Lovforslaget skal ses i sammenha@ng med det samtidigt fremsatte lov-
forslag om @&ndring af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, lov om
ansvaret for og styringen af den aktive beskaftigelsesindsats og for-
skellige andre love, der udmenter den del af aftalen om kontanthjaelps-
reformen, der vedrerer indsatsen.
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2.3.2. Lovforslagets indhold

Forslaget har til formél at etablere forsergelsespligt mellem samlevende
i situationer, hvor den ene eller begge anseger om eller modtager
uddannelses- eller kontanthjelp efter lov om aktiv socialpolitik.

Baggrunden for lovforslaget er, at der er stor forskel pa, hvilke rettig-
heder og pligter papirlest samlevende og agtefeller har i forhold til lov
om aktiv socialpolitik. Mens @gtefaller har pligt til at forserge hin-
anden, findes en tilsvarende pligt ikke for samlevende, der lever i et
papirlest parforhold. Det betyder, at den ene person i et papirlost
parforhold kan modtage kontanthjalp, selv om den anden part fx er i
beskeftigelse og tjener tilstraekkeligt til at forserge dem begge. Dette
lovforslag har til hensigt at skabe storre ensartethed mellem gifte og
papirlest samlevende i kontanthjelpssystemet.

Det foreslas som nyt kapitel 1 a at indfere en forsergelsespligt mellem
samlevende personer i forbindelse med, at den ene eller begge anseger
om eller modtager uddannelses- eller kontanthjalp efter lov om aktiv
socialpolitik.

Forsargelsespligten mellem egtefaller er fastsat i lov om eegteskabets
retsvirkninger.

Med dette lovforslag indferes en tilsvarende forsergelsespligt mellem
samlevende personer, dog afgranset til alene at geelde 1 de tilfeelde,
hvor den ene eller begge skulle f& brug for hjelp til forsergelse, og som
efter de geldende regler vil kunne sege om og modtage hjlp.

Forslaget indebarer, at ugifte samlevende i forhold til det offentlige far
ansvar for at forserge hinanden, ligesom det 1 dag gaelder for aegte-
faeeller efter § 2 1 lov om aktiv socialpolitik. Herved opnas sterre ens-
artethed mellem @gtefeller og samlevende 1 kontanthjelpssystemet, og
derved bliver gkonomisk trang et spergsmaél, der principielt finder sin
losning inden for de nare rammer, som bade et &gteskab og et samliv
danner.

Kommunerne skal behandle sagerne efter reglerne i lov om retssikker-
hed og administration péd det sociale omrade.

Der foreslés en overgangsregel, sé forslaget fir halv virkning 1 2014,
forstaet pd den mide, at der sker en beregning efter sdvel det geeldende
som det foresldede regelset. Séledes beregnes forst uddannelses- eller
kontanthjelpen i1 2014 efter de foresldede regler for samlevende, der
svarer til de gaeldende regler for ®gtefeller, dernest efter de 1 dag geel-
dende regler for ugifte samlevende, hvorefter udbetalingen udger det
beleb, der kan beregnes som samlevende plus halvdelen af forskellen pa
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det belgb, der kan beregnes som enlig og som samlevende. Der hen-
vises til bemaerkningerne til § 1, nr. 4, og § 8, stk. 1.

Til nr. 4 (Kapitel 1 a)

Der er i de geldende regler ikke en gensidig forsergelsespligt mellem

personer, der ikke har indgéet @gteskab med hinanden. Samliv i et pa-
pirlest parforhold medferer saledes ikke en gensidig forsergelsespligt.

Efter § 2 i lov om @gteskabets retsvirkninger (retsvirkningsloven) pa-
hviler det mand og hustru gennem pengeydelse, gennem virksomhed 1
hjemmet eller pd anden made, at bidrage hver efter sin evne til at skaffe
familien det underhold, som efter @gtefellernes livsvilkar ma anses for
passende. Til underholdet henregnes, hvad der udkraves til hushold-
ningen og bernenes opdragelse savel som til fyldestgerelse af hver
egtefelles serlige behov.

Hvis en &gtefelle ikke opfylder sin underholdspligt efter § 2, kan stats-
forvaltningen efter § 5 i retsvirkningsloven efter begaring af den anden
egtefeelle palegge ®gtefaellen at bidrage til den anden egtefalles
forsergelse 1 det omfang, hvori det efter omstendighederne mé anses
for rimeligt. Bestemmelsen i § 5 om fastsattelse af bidrag under
egtefellernes samliv anvendes yderst sjeldent.

Den privatretlige forsergelsespligt geelder kun for personer, der er gift
med hinanden. Det bemarkes, at registrerede partnerskaber fortsatter,
nér det registrerede partnerskab er indgaet, inden muligheden for agte-
skab mellem to personer af samme kon blev indfert. Efter partner-
skabslovens § 3 har registrering af partnerskab samme retsvirkninger
som indgaelse af @gteskab.

Efter § 13 ilov om berns forsergelse er foreldrene hver for sig forplig-
tet til at forserge deres barn. Barnet skal forserges, opdrages og ud-
dannes under hensyn til foreldrenes livsvilkdr og barnets tarv. Hvis en
af foreldrene ikke opfylder forsergelsespligten over for barnet, kan
statsforvaltningen palaegge forelderen at udrede bidrag til barnets un-
derhold. Forsergelsespligten pahviler foreldrene som foraeldre og er
saledes uafthengig af samliv eller egteskab.

Den offentligretlige forsergelsespligt fremgér af § 2 i lov om aktiv
socialpolitik og regulerer en forsergelsespligt overfor agtefaeller og
bern under 18 ar. Ansvaret for at forserge en @gtefaelle opherer ved
separation eller skilsmisse.

Retten til at modtage kontanthjelp er i dag uathaengig af en samlevers
forhold, uanset samlivets varighed. Tilstedeverelse af feelles born &n-
drer ikke ved dette forhold.
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Det foreslas i § 2 a, at der skal geelde en forsergelsespligt mellem sam-
levende, hvor begge er fyldt 25 ar, og en eller begge anseger om eller
modtager uddannelses- eller kontanthjaelp.

Forsergelsespligten skal galde i de situationer, hvor den ene eller beg-

ge personer efter de geeldende regler ville have ret til at fa udbetalt ud-

dannelses- eller kontanthjelp. Der skal derfor vaere gensidig forsergel-

sespligt 1 den situation, hvor en eller begge i et papirlest samlivsforhold
anseger om eller 1 forvejen modtager uddannelses- eller kontanthjelp.

Udtrykket sambo anvendes i loven som udtryk for den person, ansg-
geren eller modtageren bor sammen med. Dette har i forvejen betyd-
ning ved beregningen af sarlig stotte efter § 34 og er 1 den forbindelse
ikke begrenset til én sambo. | sammenhang med den foresldede for-
sorgelsespligt er udtrykket begraenset til én sambo, jf. nedenfor.

Den foreslaede forsergelsesforpligtigelse vil derfor gaelde bade i situa-
tioner, hvor en person, der modtager uddannelses- eller kontanthjaelp,
er eller bliver samlevende med en anden, og i situationer hvor en per-

son i et papirlest samlivsforhold seger om uddannelses- eller kontant-
hjeelp.

I forslaget til § 2 b angives, hvad der forstds ved samlevende. Det

foreslas sdledes i stk. 1, at samlevende som udgangspunkt afgraenses

som to personer, der

e begge er fyldt 25 ar,

e har faelles bopal - det vil sige samme adresse, og

o ikke er gift med en anden eller ikke er sleegtninge i ret op- eller
nedstigende linje eller seskende.

Efter forslagets indhold skal kommunen undersgge, om ansggeren og
samboen opfylder disse rundbetingelser, jf. § 2 b, stk. 1.

Undtagelserne om ikke at vere gift med en anden og ved nart slegt-
ningeskab udspringer af @gteskabslovens §§ 6 og 9.

Endvidere foreslas det i bestemmelsens stk. 3, at kommunen, hvis be-
tingelserne i stk. 2 ikke er opfyldte, kan treeffe afgerelse om gensidig
forsargelsespligt, hvis det vurderes, at der er et samliv af &gteskabs-
lignende karakter.

Forst og fremmest kan mange papirlese samlevende selv angive, at de
har et samliv af @gteskabslignende karakter med deres sambo. Hvis an-
sogeren eller modtageren angiver sig som samlevende, og samboen
bekrafter dette ved kommunens partshering herom, kan kommunen
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umiddelbart betragte de to personer som samlevende og derved fastsla
gensidig forsergelsespligt.

I tilfeelde, hvor modtageren eller ansegeren ikke har angivet sig som
samlevende, men hvor kommunen kan se, der bor en anden pd samme
adresse, og begge parter opfylder betingelserne i § 2 b, stk. 1, kan
kommunen efter omstendighederne foranstalte en nermere underse-
gelse af forholdene og derefter treeffe afgorelse ud fra en konkret, indi-
viduel vurdering.

For s vidt angar personer, der allerede modtager kontanthjalp ved lo-
vens ikrafttreeden, vil kommunen forud herfor skulle gennemgé oplys-
ningerne med henblik pa at undersege, om modtageren opfylder krite-
rierne for, at der kan konstateres gensidig forsergelsespligt.

Det foreslés, at ansvaret for at forserge en samlever opherer, nar en
eller flere betingelser for at anses som samlevende, jf. §§ 2ao0g 2 b,
ikke leengere er tilstede.

...Kontanthjelpssystemets hovedfunktion er at sikre, at ingen stilles i
en situation, hvor de mangler det fornedne til livets ophold. Kommu-
nen ma derfor ngje pése, at ansggeren har noget at leve af, hvad enten
dette skaffes af samleveren eller ydes af kommunen. Hvis en samlever
ikke opfylder sin forsergelsespligt, kan kommunen udbetale uddannel-
ses- eller kontanthjeelp til den trengende samlever mod at & godtgjort
udgifterne hertil hos den anden samlever, jf. bemarkningerne til forsla-
get til § 97 a.

Forudsat samleveren har en forsergelsespligt, kan kommunen opkraeve
belab, der er blevet udbetalt til ansggeren 1 uddannelses- eller kontant-
hjelp, hos ansegerens samlever, jf. forslaget til § 97 a.

Tilnr. 105 (§ 97 a)

Det foreslas i § 97 a, at kommunen far pligt til at udbetale uddannel-
ses- eller kontanthjelp i de tilfelde, hvor en samlevende, der opfylder
betingelserne i §§ 2 a og 2 b og betingelserne for at modtage kontant-
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik, anseger om uddannelses- eller
kontanthjalp med den begrundelse, at samleveren ikke lofter sin for-
sorgelsespligt. Kommunen opkraver herefter det beleb, kommunen har
méttet udbetale til ansggeren, hos den person, der har forsergelses-
forpligtelsen, men ikke har opfyldt den. Kommunen har ret til at op-
kraeve hele det udlagte beleb hos den forsemmelige forserger, dog med
den begrensning, at den forsemmelige forserger efter opkravning har
tilstraekkeligt med penge til sin egen og eventuelle berns forsergelse.
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En @gtefalle uden bern med en indtaegt, der overstiger hvad begge
ville vere berettiget til, kommer herved til ikke alene at forserge
egtefellen, men ogsé aegtefellens eventuelle serbern.

Dette geelder 1 dag for @gtepar og vil fremover ogsd gaelde for samle-
vende. Det belob, der aftkreeves den forsemmelige forserger, er det be-
lob, der er udbetalt til samleveren, herunder til hjeelp til forsergelse af
et eventuelt seerbarn. Forsergelsespligten mellem samlevende gaelder
kun ved modtagelse af eller ansegning om uddannelses- eller kontant-
hjelp. Det er sdledes en konsekvens af den foresldede gensidige forser-
gelsespligt mellem samlevende, at en samlever, der ikke bliver faktisk
forserget af sin samlever, kan ga til kommunen og ansege om ud-
dannelses- eller kontanthjelp. Udbetales der uddannelses- eller kon-
tanthjelp, kan kommunen herefter opkrave den udbetalte hjelp hos
samleveren med forsergelsespligt, og derved fastholdes samleveren pa
sin forsergelsespligt i forbindelse med den anden samlevers ansggning
om uddannelses- eller kontanthjalp. Der vil ikke i anden sammenheeng
gelde en regel om en gensidig forsergelsespligt mellem samlevende. En
samlever kan sdledes ikke — som @gtefeller kan - f& den anden
samlever sat i bidrag.”

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget i Folketinget stillede Folketin-
gets Beskeaftigelsesudvalg en raekke sporgsmal om den gensidige forser-
gelsespligt til den davaerende beskaeftigelsesminister. Blandt disse sporgsmél
besvarede beskeftigelsesministeren folgende sporgsmal saledes:

” Sporgsmaél nr. 3:

”Kan ministeren bekreafte, at indferelsen af den gensidige forsergerpligt
samtidig medferer en alvorlig forskelsbehandling mellem @gtefzller pa
den ene side og samlevende kontanthjelpsmodtagere pa den anden
side, idet samleveren til en kontanthjeelpsmodtager ikke vil kunne
udnytte kontanthjelpsmodtagernes bundfradrag, ligesom kontant-
hjelpsmodtageren skal betale skat af verdien af det underhold, som
samleveren yder? Safremt ministeren kan bekraefte dette, vil ministeren
sa erkende, at det er misvisende at fremstille det, som om kontant-
hjelpsreformen medforer en ligestilling mellem @gtefolk og samleven-
de? Ministeren bedes samtidig oplyse om der er andre forhold — f.eks.
arveret m.m. - hvor kontanthjalpsreformen vil medfere en
forskelsbehandling mellem agtefzller og samlevende?”

Endeligt svar:

Med aftalen om en kontanthjalpsreform indferes der forsergelsespligt
over for hinanden for papirlest samlevende par, hvorved der fremover
vil veere storre ensartethed mellem @gtepar og papirlest samlevende
par 1 kontanthjlpssystemet end tidligere. Saledes fremgar det af de
generelle bemarkninger til lovforslaget pkt. 2.3.2.:
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”Med dette lovforslag indferes en tilsvarende forsergelsespligt mellem
samlevende personer, dog afgranset til alene at geelde 1 de tilfelde,
hvor den ene eller begge skulle f& brug for hjelp til forsergelse, og som
efter de geldende regler vil kunne sege om og modtage hjlp.

Forslaget indebarer, at ugifte samlevende i forhold til det offentlige far
ansvar for at forserge hinanden, ligesom det 1 dag gaelder for aegte-
feeller efter § 2 1 lov om aktiv socialpolitik. Herved opnés sterre ensar-
tethed mellem agtefeller og samlevende i kontanthjelpssystemet..."

Hvad angér spergsmalet om beskatning af verdien af underhold kan
jeg oplyse, at Skatteministeriet har vurderet, at det er mest hensigts-
massigt, at der sikres udtrykkelig hjemmel til at undtage forsergelse
mellem samlevende par efter reglerne i lov om aktiv socialpolitik for
beskatning. Jeg forventer siledes snarest at kunne fremsatte et a&n-
dringsforslag herom.

Jeg kan bekrefte, at der ikke er tale om, at @gtepar og samlevende par
ligestilles i alle henseender. Der er som jeg ogsa tidligere har svaret tale
om, at der indferes forsergelsespligt over for hinanden for papirlest
samlevende par, hvorved der fremover vil vaere storre ensartethed
mellem &gtepar og papirlest samlevende par 1 kontanthjalpssystemet
end tidligere. Dermed kan jeg ogsé bekrafte, at reglerne om arveret
mv. 1 skattesystemet er uendrede ift. samlevende par.”

” Spergsmaél nr. 44:

”Mener ministeren, at hensyn til almenvellet, jf. grundlovens § 73, stk.
1, kan kraeve, at det offentlige fratager en person fri rdderet over egen
formue samt egne formuegoder, blot for at overdrage dele af denne ra-
deret til en anden privatperson, hvilket synes at vare konsekvensen af
de foresldede regler om forsergerpligt for samlevende kontanthjelps-
modtagere?”’

Endeligt svar:
Jeg har anmodet Justitsministeriet om bidrag til besvarelsen og Justits-
ministeriet har oplyst mig felgende:

1. Grundlovens § 73, stk. 1, har folgende ordlyd:

’§ 73. Ejendomsretten er ukrenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin
ejendom, uden hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifelge lov
og mod fuldstendig erstatning.”

Det folger af grundlovens § 73, at to overordnede betingelser skal vare
opfyldt, for at der er tale om, at et indgreb udger ekspropriation i
grundlovens forstand. For det forste skal indgrebet veare rettet mod
“ejendom”, som er beskyttet efter grundlovens § 73. For det andet skal
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indgrebet vaere ekspropriativt (der skal vare tale om afstéelse).

Om den forste betingelse bemarkes, at udtrykket ”ejendom” i grundlo-
vens § 73 ma forstés i1 vid betydning. Det er siledes almindeligt anta-
get, at bestemmelsen ikke alene beskytter ejendomsret i traditionel
forstand. Ogsé begrensede radighedsrettigheder, sdsom brugsrettig-
heder, servitutter og panterettigheder samt rettigheder i henhold til pri-
vate aftaler er beskyttet af grundlovens ejendomsbegreb, jf. sdledes
bl.a. Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret, 3. udgave (2003), side 184 f.

For sa vidt angar betingelsen om, at der skal vere tale om, at der fore-
tages et ekspropriativt indgreb (at der skal vare tale om afstaelse) be-
markes, at det ikke er ethvert indgreb i en rettighed, som er beskyttet
af grundlovens § 73, der har karakter af ekspropriation. Det er sdledes
almindeligt antaget, at lovgivningsmagten — uden at der foreligger eks-
propriation — kan regulere udevelsen af de rettigheder, der er beskyttet
af grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten bl.a. kan opstille alminde-
lige regler om begransning 1 borgernes handlefrihed og i deres raden
over, hvad de ejer, jf. Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg. ved
Peter Germer, 1973), side 405.

Det er i forfatningsretlig litteratur og praksis almindeligt antaget, at
spergsmdlet om, hvorvidt et indgreb har karakter af ekspropriation, mé
bero pa et samlet skon over indgrebets beskaffenhed, jf. Alf Ross,
Dansk Statsforfatningsret, 3. Udgave ved Ole Espersen (1980), side
665 ff., Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved Peter Germer
(1973), side 412, Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave (2012),
side 291 f., og Orla Friis Jensen 1 Danmarks Riges Grundlov med kom-
mentarer (redigeret af Henrik Zahle), 2. udgave (2006), side 476 f.
Som momenter, der m tilleegges betydning ved udevelsen af dette
skon, peger man navnlig pé indgrebets formal, 1 hvilken grad indgrebet
er generelt eller konkret (herunder om det rammer mange eller {2
personer), indgrebets intensitet, om indgrebet angér en fremtidig eller
en aktuel rettighed, om indgrebet gar ud pé at overfore rettigheden fra
den hidtidige ejer til en ny eller pa en tilintetgorelse af denne rdden
samt indgrebets begrundelse.

2. Grundlovens § 73 indebzrer, at ekspropriation kun kan finde sted
med hjemmel i lov. Hvis der er hjemmel i lov til at foretage ekspro-
priation, opstiller § 73 de yderligere krav, at ekspropriationen skal
vare pakravet af hensyn til almenvellet, og at der betales fuldstendig
erstatning. Henrik Zahle anferer side 206 f. i Dansk Forfatningsret 3,
Menneskerettigheder (3. udgave, 2003), om hensynet til almenvellet
bl.a. felgende:

“Ekspropriation kan kun ske, hvor “almenvellet kraver det”, grl § 73,
stk. 1, 2. pkt. Henvisningen til almenvellet bygger historisk pé en tro
pa, at den parlamentariske reprasentation gennem en bred debat ville
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kunne nd frem til en felles indsigt i det almene vel. For et aktuelt og
praktisk synspunkt er det afgerende, at loven er dikteret af almene
samfundshensyn, men hvad der nermere folger heraf, kan der vare
forskellige politiske opfattelser af, og der kan ikke forventes opnéet
storre enighed, end hvad der folger af behovet for et parlamentarisk
flertal. Ekspropriationen skal bero pd ”almene, saglige, samfundsmaes-
sige vurderinger”, A. Ross 1980, s 683. Hensynet til almenvellet ma
reprasentere et kvalificeret sat af argumenter, der underbygger indgre-
bets nadvendighed. Men nogen indholdsmaessig angivelse af, hvad der
ligger inden for almenvellet, er ikke mulig.(...)”

3. Beskaeftigelsesministeriet har med lovforslaget bl.a. foreslaet, at der
indferes en pligt for ugifte samlevende, der omfattes af den foreslaede
ordning, til at forserge hinanden, hvis den ene eller begge ansgger om
eller modtager uddannelses- eller kontanthjelp efter loven. Den fore-
sldede forsargelsespligt skal ses i ssammenhang med forslaget til en ny
§ 97 a i lov om aktiv socialpolitik, som har felgende ordlyd:

”§ 97 a. Forsommer en samlever at opfylde sin forsergelsespligt efter
§§ 2 a og 2 b, udbetaler kommunen uddannelses- eller kontanthjelp til
ansggeren. Kommunen kan opkrave et belob hos samleveren svarende
til den udbetalte uddannelses- eller kontanthjeelp. Kommunen kan dog
kun opkraeve belebet, hvis samleveren efterlades tilstreekkelige midler
til at skaffe det nedvendige til sin egen og familiens forsergelse.”

Den foresléede § 97 a sikrer saledes, at den gensidige forsergelsespligt
kan gennemfores (pé en i evrigt i administrativ henseende forholdsvis
simpel made), hvis en samlever forsgmmer at opfylde sin forsergelses-

pligt.

4. Det er Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget ikke vil indebeere
indgreb af ekspropriativ karakter, jf. grundlovens § 73. Lovforslaget vil
dermed ikke give anledning til spergsmal om, hvorvidt hensynet til
almenvellet kraever gennemforelse af den foresldede lovregulering.

Det bemaerkes 1 ovrigt, at der allerede i1 dag geelder en indbyrdes forser-
gelsespligt mellem agtefzller, jf. § 2 i lov om @gteskabets retsvirk-
ninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 12. november 2012. Det fol-
ger endvidere af lovens § 5, at en @gtefelle, som forsemmer sin for-
sorgelsespligt, kan palaegges at yde den anden agtefzlle et pengebidrag
i det omfang, hvori det efter omstaendighederne ma anses for rimeligt.”

Justitsministeren besvarede den 25. april 2013 et spergsmal fra Folketingets
Retsudvalg om lovforslaget saledes:

”Spergsmal nr. 782 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
] sit udspil til reform af kontanthjelpsreglerne har beskaftigelses-
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ministeren foresldet, at samlevende par (ugifte) skal have gensidig
forsergerpligt pa lige fod med agtefaeller. Hvis samleverenhar en ind-
komst eller en formue kan den anden ifelge udspillet ikke f& kontant-
hjelp. Socialdemokraternes arbejdsmarkedsordferer udtaler i Jyllands
Posten den 18. april 2013, at juraen er pa plads: ’Det strider ikke med
grundloven, og det er ministeriets vurdering, som vi har faet under for-
handlingerne” (se Jyllands-Posten den 18. april, side 6: Eksperter:
Grundlov kan valte kontanthjalpsreform™). Hvis der i regeringen fin-
des en sddan vurdering af grundlovsmassigheden af denne del af
beskeftigelsesministerens udspil, vil ministeren da redegere for om
Justitsministeriet er enig i vurderingen? Hvis der ikke findes en sédan
vurdering af grundlovsmessigheden i det her omtalte forslag, bedes
ministeren foretage denne vurdering og oversende den til udvalget.

Svar:

Det fremgér af grundlovens § 75, stk. 2, at den, der ikke kan ernere
sig eller sine, og hvis forsergelse ikke pdhviler nogen anden, er beret-
tiget til hjelp fra det offentlige. Kravet om offentlig forsergelseshjalp
er saledes bl.a. betinget af, at en anden ikke efter lovgivningen har pligt
til at forserge den padgeldende ("og hvis forsergelse ikke pahviler
nogen anden”), jf. bl.a. Henrik Zahle (red.), Danmarks Riges Grundlov
med kommentarer, (2. udgave, 2006), side 513, og Jens Peter Chris-
tensen m.fl., Dansk Statsret (2012), side 382.

Der fremgér bl.a. folgende om indferelsen af en gensidig forsergelses-
pligt for samlevende par, der er fyldt 25 ar, af aftale om en reform af
kontanthjzlpssystemet — flere 1 uddannelse og job, der blev indgéet den
18. april 2013 mellem regeringen og Venstre, Dansk Folkeparti, Det
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance:

”Gensidig forsorgelsespligt for samlevende par, der er fyldt 25 dr.
Forsergelsespligten galder, sé snart én i et par sgger om enten kon-
tanthjelp eller uddannelseshjelp. Hvis samleveren har indkomst eller
formue, skal det samlevende par begge leve af det — helt efter de nuvae-
rende regler for gifte. Parret er alene omfattet af den gensidige for-
sorgelsespligt, hvis begge er fyldt 25 ar.”

Det er pé det foreliggende grundlag Justitsministeriets opfattelse, at
den beskrevne ordning — hvorefter der indferes en gensidig forsergel-
sespligt mellem de af aftalen omfattede samlevende — ikke rejser
sporgsmaél i forhold til grundlovens § 75, stk. 2.”

Under Folketingets behandling af lovforslaget stillede Folketingets Beskaef-
tigelsesudvalg spergsmél 362 vedrarende den gensidige forsergelsespligt
under almindelig del. Beskaftigelsesministeren besvarede den 21. maj 2013
sporgsmalet siledes:
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”Arbejdsmarkedsudvalget har 1 brev af 16. maj 2013 stillet folgende
sporgsmal nr. 362 (BEU alm. del), som hermed besvares.

Spergsmal nr. 362:

“Beskeftigelsesministeren fremsatte den 13. november 2002 lovforslag
L 89 om @&ndring af lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven
(Nedsat kontanthjlp til personer, der er samlevende med en
starthjeelps- eller introduktionsydelsesmodtager). Lovforslaget — der
bl.a. omhandlede forsergerpligt mellem ugifte samlevende kontant-
hjelps- og starthjelpsmodtagere - var en korrektion i forhold til lov nr.
361 af 6. juni 2002. Af fremsettelsestalen til L 89 fremgik, at

“Regeringen er efterfolgende blevet opmarksom pa, at de nye regler
om starthjelp pa et enkelt punkt ikke lever op til de krav til retstil-
standen, som felger af grundlovens § 75, stk. 2, om ret til offentlig
forsergelse.” Begrundelsen var bl.a. at der ikke er forsergelsespligt
mellem samlevende”.

I regeringens udspil til kontanthjelpsreform foreslés, at ugifte samle-
vende skal have forsergerpligt pa lige fod med egtefeller. Af ministe-
rens svar pa Retsudvalgets REU alm. del spergsmal 782, stillet efter
onske fra Christian Juhl (EL), fremgar, at det er "Justitsministeriets
opfattelse, at den beskrevne ordning — hvorefter der indferes en gensi-
dig forsergelsespligt mellem de af aftalen omfattede samlevende — ikke
rejser spergsmal i forhold til grundlovens § 75, stk. 2.

Der onskes en redegerelse for, hvorfor den ved L 89 beskrevne ord-
ning med forsergerpligt mellem ugifte samlevende kontanthjelps- og
starthjelpsmodtagere ikke var i overensstemmelse med grundloven,
mens regeringens kontanthjalpsreform, hvorefter ugifte samlevende
skal have forsergerpligt pa lige fod med egtefeller ikke giver anled-
ning til problemer 1 forhold til grundloven”

Endeligt svar:
Justitsministeriets redegerelse herom vedlaegges.
Jeg kan henholde mig til det af Justitsministeriet oplyste.”

I Justitsministeriets redegorelse, der vedlagdes som bilag, hed det blandt
andet:

”2.1. Grundlovens § 75, stk. 2, har felgende ordlyd:

"Stk. 2. Den, der ikke kan ernere sig eller sine, og hvis forsergelse
ikke pdhviler nogen anden, er berettiget til hjelp af det offentlige, dog
mod at underkaste sig de forpligtelser, som loven herom pébyder."

Som det fremgér, folger det af grundlovens § 75, stk. 2, at den, der
ikke selv kan ernare sig eller sine, og hvis forsergelse ikke pahviler
nogen anden, er berettiget til hjelp fra det offentlige, dog mod at
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underkaste sig de forpligtelser, som loven herom pabyder.

Bestemmelsen indebzerer, at der skal besta et offentligt forsergelses-
vasen, som sikrer ret til hjelp for personer, der ikke kan ernare sig
eller sine, og hvis forsergelse ikke pahviler andre. For en naermere
beskrivelse af bestemmelsen kan der henvises til bl.a. Henrik Zahle
(red.), Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (2.udgave, 2006),
side 512-521, og Jens Peter Christensen m.fl., Dansk Statsret (2012),
side 382-386.

Retten til hjelp fra det offentlige er sdledes bl.a. betinget af, at forser-
gelsen af den pagaldende ikke pahviler nogen anden.

2.2. For sé vidt angar egtefeller, folger det af § 2 i lov om agteskabets
retsvirkninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 12. november 2012, at
aegtefeeller indbyrdes har pligt til at forserge hinanden.

Det folger endvidere af § 2 1 lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 190 af 24. februar 2012 med senere @&ndringer, at ®gtefel-
ler ogsa i forhold til det offentlige har pligt til at forserge hinanden.

2.3. Der fremgar bl.a. folgende om indferelsen af en gensidig forser-
gelsespligt for samlevende par, der er fyldt 25 &r, af aftale om en re-
form af kontanthjalpssystemet — flere i uddannelse og job, der blev
indgaet den 18. april 2013 mellem regeringen og Venstre, Dansk
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance:

”Gensidig forsorgelsespligt for samlevende par, der er fyldt 25 dr.
Forsergelsespligten galder, sé snart én i et par sgger om enten kon-
tanthjelp eller uddannelseshjalp. Hvis samleveren har indkomst eller
formue, skal det samlevende par begge leve af det — helt efter de nu-
varende regler for gifte. Parret er alene omfattet af den gensidige for-
sorgelsespligt, hvis begge er fyldt 25 ar.”

Med henblik pa at udmente bl.a. denne del af aftalen om en reform af
kontanthjalpssystemet sendte beskeftigelsesministeren den 16. maj
2013 et udkast til forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpo-
litik, lov om statens uddannelsesstatte, lov om bernetilskud og for-
skudsvis udbetaling af bernebidrag og forskellige andre lov (Reform af
kontanthjalpssystemet, uddannelseshjelp for unge, gensidig forser-
gelsespligt mellem samlevende, @ndrede radighedskrav og sanktioner
m.v.) 1 hering.

Med lovforslaget leegges der op til at indfere en gensidig forsergel-

sespligt mellem ugifte samlevende. Herom er bl.a. anfert folgende i
lovudkastets almindelige bemarkninger:
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”Det foreslds som nyt kapitel 1 a, at indfere en forsergelsespligt mel-
lem samlevende personer i forbindelse med at den ene eller begge an-
soger om eller modtager uddannelses- eller kontanthjalp efter lov om
aktiv socialpolitik.

Forsargelsespligten mellem egtefaller er fastsat i lov om eegteskabets
retsvirkninger.

Med dette lovforslag indferes en tilsvarende forsergelsespligt mellem
samlevende personer, dog afgranset til alene at geelde 1 de tilfelde,
hvor den ene eller begge skulle f& brug for hjelp til forsergelse, og som
efter de geeldende regler vil kunne sege om og modtage uddannelses-
eller kontanthjelp.

Forslaget indebarer, at ugifte samlevende i forhold til det offentlige far
ansvar for at forserge hinanden, ligesom det 1 dag gaelder for aegte-
feeller efter § 2 1 lov om aktiv socialpolitik. Herved opnas sterre ens-
artethed mellem @gtefeller og samlevende 1 kontanthjelpssystemet, og
derved bliver ekonomisk trang et spergsmadl, der principielt finder sin
losning inden for de nare rammer, som bade et &gteskab og et samliv
danner.”

Efter lovudkastet foreslds der saledes indsat en ny § 2 a i lov om aktiv
socialpolitik, hvorefter ugifte samlevende vil have pligt til at forserge
hinanden, hvis den ene eller begge anseger om eller modtager uddan-
nelses- eller kontanthjelp efter loven. Bestemmelsen vil indebzaere, at
der indferes en indbyrdes forsergelsespligt mellem de ugifte samleven-
de, der omfattes af ordningen i lovudkastet.

Bestemmelsen i lovudkastets § 2 a skal ses i sammenhang med en ny §
2 b, som foreslas indsat i loven, og som indeholder en afgraensning af,
hvilke ugifte samlevende der omfattes af § 2 a. Den narmere raek-
kevidde af forsergelsespligten efter §§ 2 a og 2 b er beskrevet i lovud-
kastets specielle bemarkninger, hvor der bl.a. er redegjort for betyd-
ningen af en ugift samlevendes eventuelle serbern.

Endvidere skal bestemmelsen i lovudkastets § 2 a ses i sammenhang
med § 97 a, som ligeledes foreslas indsat i loven, og som har felgende
ordlyd:

”§ 97 a. Forsommer en samlever at opfylde sin forsergelsespligt efter
§§ 2 a og 2 b, udbetaler kommunen uddannelses- eller kontanthjelp til
ansggeren. Kommunen kan opkrave et belob hos samleveren svarende
til den udbetalte uddannelses- eller kontanthjeelp. Kommunen kan dog
kun opkraeve belobet, hvis samleveren efterlades tilstreekkelige midler
til at skaffe det nedvendige til sin egen og familiens forsergelse.”
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Det foreslas endvidere med udkastet til lovforslag, at § 2 1 lov om aktiv
socialpolitik, hvorefter egtefeller ogsé i forhold til det offentlige har
pligt til at forserge hinanden, udvides til ogsa at omfatte ugifte sam-
levende, der er omfattet af den foreslaede § 2 a.

2.4. Som anfert ovenfor vil de foresldede regler i lovudkastets §§ 2 a
og 2 b betyde, at der indferes en indbyrdes forsergelsespligt mellem
ugifte samlevende, hvis den ene eller begge anseger om eller modtager
uddannelses- eller kontanthjelp, séledes at forsergelsen i de tilfelde,
der omfattes af ordningen, vil pdhvile ansggerens eller modtagerens
samlever.

Da retten til hjelp fra det offentlige efter grundlovens § 75, stk. 2, bl.a.
er betinget af, at forsergelsen af den pageldende ikke pahviler nogen
anden, er det Justitsministeriets opfattelse, at den patenkte ordning
efter lovudkastet ikke rejser spergsmél i forhold til grundlovens § 75,
stk. 2, jf. ogsé Justitsministeriets besvarelse af 25. april 2013 af sporgs-
mal nr. 782 (Alm.del) fra Folketingets Retsudvalg.

Det bemarkes i den forbindelse, at den foresldede § 97 a sikrer, at den
gensidige forsergelsespligt kan gennemfores (pa en i gvrigt i admini-
strativ henseende forholdsvis simpel made), hvis en samlever forsem-
mer at opfylde sin forsergelsespligt.

2.5. Hvad angér den sidste del af det stillede spergsmél — om lovforslag
nr. L 89 fra folketingssamlingen 2001/2002 — skal Justitsministeriet
bemerke folgende:

Ved lov nr. 361 af 6. juni 2002 om @ndring af lov om aktiv socialpoli-
tik og integrationsloven (Z£ndring af reglerne om ret til kontanthjelp,
introduktionsydelse m.v.) blev den sdkaldte starthjelp indfert, ligesom
introduktionsydelsen til udleendinge omfattet af integrationsloven blev
@ndret, sdledes at den svarede til satserne for starthjelp.

De pagaldende regler blev, som det naevnes i det stillede spergsmal,
@ndret ved lov nr. 1040 af 17. december 2002 om @ndring af lov om
aktiv socialpolitik og integrationsloven (Nedsat kontanthjeelp til perso-
ner, der er samlevende med en starthjelps- eller introduktionsydelses-
modtager). Der fremgér bl.a. folgende af pkt. 3.2 i de almindelige be-
merkninger til lovforslaget, der 14 til grund for denne lovandring (L
89):

”Om forholdet mellem grundlovens § 75, stk. 2, og bestemmelsen i §
26, stk. 1, 2. pkt., i lov om aktiv socialpolitik bemarkes folgende:

Det mé forst vurderes, om en starthjelpsmodtager, der lever sammen
med en kontanthjelpsmodtager, er omfattet af den personkreds, der af
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det offentlige skal garanteres en egentlig ret til hjelp. Dette forudsatter
som na&vnt, at starthjelpsmodtageren ikke kan ernare sig eller sine, og
at forsergelsen af den padgaldende ikke pahviler nogen anden. Det er
bl.a. en betingelse for at modtage starthjeelp, at den pageldende person
ikke har mulighed for at skaffe det nedvendige til sin egen eller
familiens forsergelse, og at behovet ikke kan daekkes gennem andre
ydelser, jf. § 11, stk. 2, nr. 2 og 3, i lov om aktiv socialpolitik. Samle-
vende har endvidere ikke som @gtefeller forsergelsespligt over for
hinanden, og forsergelsen af den pageldende starthjelpsmodtager vil
derfor ikke pahvile den anden samlever.

Pa den baggrund mé det antages, at det offentlige skal garantere de
omhandlede starthjeelpsmodtagere hvis forsergelse ikke pahviler nogen
anden en egentlig ret til hjelp. Det ma dernast vurderes, om det
offentlige ved lovgivning eller regler udstedt i medfer heraf har garan-
teret de omhandlede starthjelpsmodtagere en ret til hjelp, der sikrer
dem et forngdent forsergelsesgrundlag.

Som nevnt indeberer bestemmelsen i § 26, stk. 1, 2. pkt., at starthjeel-
pen for en person, der er samlevende med en kontanthjelpsmodtager,
kan blive nedsat til O kr. Hertil kommer, at der ikke ved andre offent-
lige ordninger end starthjelpen, er sikret de pagaldende starthjaelps-
modtagere en ret til den fornedne hjzlp.

For modtagere af introduktionsydelse gelder som anfert, at § 26, stk.
1, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Der kan derfor ogsa i forhold
til denne kreds af personer vere tilfelde, hvor det offentlige ikke har
sikret det fornadne forsergelsesgrundlag.

Pa den anferte baggrund er det regeringens opfattelse, at det offentlige
med bestemmelsen i § 26, stk. 1, 2. pkt., i lov om aktiv socialpolitik
ikke har sikret en retstilstand, der lever op til de krav, som grundlovens
§ 75, stk. 2, stiller.”

Som det fremgér, blev der ved vurderingen af lov nr. 361 af 6. juni
2002 lagt vaegt pd, at samlevende ikke som agtefaeller havde forser-
gelsespligt over for hinanden, og at forsergelsen af den padgaldende
starthjelpsmodtager derfor ikke ville pahvile den anden samlever. I
modsetning hertil foreslas der ved det udkast til lovforslag, der den 16.
maj 2013 blev sendt 1 hering, indfert en indbyrdes forsergelsespligt
mellem de ugifte samlevende, der omfattes af den foreslaede ordning,
jf. ovenfor under pkt. 2.3.

Der foreligger derfor efter Justitsministeriets opfattelse ikke sammen-
lignelige situationer, hvilket ogsa er baggrunden for, at Justitsministe-
riet som tidligere nevnt ovenfor under pkt. 2.4 finder, at den péatenkte
ordning efter udkastet til lovforslag om @&ndring af lov om aktiv social-
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politik, lov om statens uddannelsesstotte, lov om bernetilskud og
forskudsvis udbetaling af bernebidrag og forskellige andre lov (Reform
af kontanthjelpssystemet, uddannelseshjelp for unge, gensidig
forsergelsespligt mellem samlevende, @ndrede radighedskrav og sank-
tioner m.v.) ikke rejser spergsmal i forhold til grundlovens § 75, stk.
2>

Ved lov nr. 1522 af 27. december 2014 blev den gensidige forsergelsespligt
mellem ugifte samlevende oph@vet med virkning pr. 1. januar 2016. Samtidig
forleengedes den overgangsordning, der havde veret geeldende 1 2014 til ogsé
at geelde 1 2015, séledes at de ugifte samlevende, der var omfattet af reglerne,
modtog halvdelen af det belob, som udgjorde forskellen mellem kontanthjelp
eller uddannelseshjelp efter de nye og de gamle regler.

Aflovforslagets bemaerkninger L 81 af 19. november 2014 fremgér, at lov-
forslaget blev fremsat som led i udmentningen af finanslovsaftalen for 2015
mellem regeringen, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten, idet aftaleparti-
erne var enige om at afskaffe reglen om gensidig forsergelsespligt for samle-
vende 1 kontanthjelpssystemet for at forbedre de ekonomiske forhold for
denne gruppe. Det skennedes, at ophavelsen af reglerne om gensidig for-
sorgelsespligt ville berere ca. 7.000 helarspersoner.

Parternes synspunkter

A, B, C, D, E og F haripastands-dokument af 26. oktober 2016
anfort:

"RETLIGE SYNSPUNKTER:

Grundlovens § 73

Ifolge den omtvistede lovs § 97 a og § 2 a kan det offentlige (kommu-
nerne) opkraeve hos den forsergerpligtige et beleb svarende til den ud-
betalte integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjalp. Et sa-
dant indgreb er et tvangsmaessigt indgreb i den forsergerpligtiges ind-
teegt og formue af vaesentlig karakter.

Indgrebet er af en serlig intensiv karakter, da indgrebet, dels vedreren-
de betydelige belab for den enkelte, og dels ikke har nogen begrens-
ninger i forhold til, hvilke formuegoder, der kan geres indgreb i. Ind-
grebet er endvidere af konkret karakter og ligger klart indenfor kernen
af ekspropriationsbegrebet i grundlovens § 73.

Det bemarkes 1 ovrigt, at indgrebet kun angar en mindre gruppe af
personer.
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Hertil kommer, at loven ikke er forelagt og vedtaget som en ekspro-
priationslov — problematikken er overhovedet ikke omtalt i forarbe;j-
derne. Folketinget har derfor ikke taget stilling til betingelserne i
grundlovens § 73, hvorefter loven skal vare pakraevet af hensyn til
almenvellet.

Samlet set ma det fore til, at lovens § 2 a sammenholdt med § 97 a i
lov om aktiv socialpolitik er ugyldig.

Det bemerkes, at Justitsministeriet 1 2013 1 forbindelse med den om-
tvistede lovs vedtagelse har redegjort for, at da regeringen i 2001 on-
skede at indfere gensidig forsergerpligt mellem samlevende kontant-
hjelps- og (dengang) starthjelpsmodtagere, var det ikke muligt, da
reglerne ikke levede op til de krav til retstilstanden, som foelger af
grundlovens § 75, stk. 2, jfr. sagens bilag 3. At der ved den narve-
rende loveendring er anvendt en anden lovteknik i forhold til det tid-
ligere lovforslag, &ndrer ikke pa, at der er et grundlovsproblem. Den
omtvistede lovgivning indeholder klart elementer, der geor, at lovgivere
og regeringen burde have vurderet, hvorvidt @&ndringerne var forene-
lige med grundloven.

Med henvisning til Beskaftigelsesministeriets processkrifter fastholdes
det, at det ikke kan lagges til grund, at ®gtefeller og ugifte sam-
levende pa en rekke omrader sidestilles.

Den gensidige forsergelsespligt udger endvidere et ekspropriativt ind-
greb over for den samlever, der for fik udbetalt integrationsydelse eller
uddannelses- eller kontanthjaelp uden at samleverens ekonomiske for-
hold havde betydning. Serlige rettigheder som udger et forsergelses-
grundlag er beskyttet efter grundlovens § 73, nir vedkommende har en
berettiget forventning om at opna rettigheden, jfr. U.1980.9550.

Ovennavnte stottes endvidere af EMRK, artikel 1 1 tillegsprotokol 1
om beskyttelse af en persons ejendomsrettigheder. EMD har fastslaet,
at ogsa retten til sociale ydelser er beskyttet, jfr. McMichael mod Stor-
britannien og Mellacher m.fl. mod Ostrig. Beskyttelsen vedrerer, ifolge
EMD, ikke alene forfaldne ydelser, men ogsa fremtidige ydelser,
safremt der er et grundlag i national ret, hvorefter vedkommende kan
opnd ydelsen, jfr. Stec m.fl. mod Storbritannien.

I nervaerende sag skyldes fortabelsen af retten til offentlig forsergelse
som sikret i grundlovens § 75, stk. 2, ikke en @ndring i sagsegernes
forhold, men alene @ndringen af lov om aktiv socialpolitik. EMD har i
lignende tilfzelde fundet, at dette indebar en kraenkelse af artikel 1 i
tillegsprotokol 1, da de pageldende personer derved palegges en uri-
melig og uproportional byrde.
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Grundlovens § 75, stk. 2.

Det gores endvidere geeldende, at loven er i strid med de rettigheder,
der tilkommer personer, der ifolge grundlovens § 75, stk. 2 har ret til
offentlig hjelp. Loven medforer i realiteten, at de samlevende palaegges
sa betydelige byrder, at resultatet er, at den offentlige understottelse
kun meningsfuldt kan oppebares, safremt samlivet bringes til opher. Et
sadant krav om opher af samliv som betingelse for modtagelse af
fortsat offentlig understottelse, er der ikke hjemmel til i grundlovens §
75, stk. 2.

Overfor kommunerne geres det gaeldende, at det forhold, at en anven-
delse af lovens § 2 a, jfr. § 97 a er grundlovskrenkende, har som kon-
sekvens, at de trufne afgerelser i medfor af loven er ugyldige.

Til yderligere stotte for pastanden om afgerelsernes ugyldighed gores
det gzeldende, at kommunernes afgerelser overfor sagsegerne strider
imod EMRK artikel 8 om retten til familieliv, herunder samliv. Afge-
relserne medfoerer — som ovenfor navnt - i realiteten, at de samlevende
palegges sd betydelige byrder, at resultatet er, at den offentlige under-
stottelse kun meningsfuldt kan oppebaeres, safremt samlivet bringes til
opher.

Endeligt stottes pastanden vedrerende kommunernes afgerelser pa, at
afgorelserne er udtryk for usaglig forskelsbehandling. Der foreligger
indirekte forskelsbehandling, nér et neutralt kriterium 1 praksis med-
forer, at en beskyttet gruppe stilles darligere end andre grupper. Ifolge
praksis fra EMD er indirekte forskelsbehandling, nér personer i usam-
menlignelige situationer behandles ens, jfr. Thlimmenos mod Graken-
land. EMD har udtalt, at ®gtefaller og ugifte samlevende ikke kan
sammenlignes i sagerne Shackell mod Storbritannien og Lindsay mod
Storbritannien.

Forsergelsespligt overfor en samlevende, er mere byrdefuld end den
forsergelsespligt, der gaelder overfor en egtefaelle eller bern under 18
ar, da det offentlige typisk i form af kontante ydelser eller skattefordele
yder tilskud til forsergeren. Ved at palaegge ugifte samlevende
forsergelsespligt, stilles de saledes ringere end @gtefaeller, der har for-
sorgelsespligt.

Netop det forhold at ugifte samlevende ikke opndede samme skatte-
massige fordele, var medvirkende til, at loven blev ophavet. Dette
understotter pastanden om, at forskelsbehandlingen er usaglig og upro-
portional.”

Beskeftigelsesministeriet har i pdstandsdokument af 26. oktober 2016 an-
fort:
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"GRUNDLOVEN

Til statte for den nedlagte pastand geres det geeldende, at grundloven
ikke er til hinder for, at lovgivningsmagten palaegger ugifte samlevende
gensidig forsergelsespligt i kontanthjelpssystemet svarende til den
gensidige forsergelsespligt mellem agtefaeller. Der henvises til beskeef-
tigelsesministerens svar pa L 224 - spergsmél 44 fra Folketingets
Beskaftigelsesudvalg (2012-13) og beskeftigelsesministerens svar pa
sporgsmél 362 fra Folketingets Beskaftigelsesudvalg (2012-13, alm.
del) (bilag 3).

Bestemmelserne 1 §§ 2 a og 2 b i den dagaeldende lov om aktiv so-
cialpolitik er et led i lovgivningsmagtens almindelige regulering af
forsergelseslovgivningen. Bestemmelserne er sdledes udtryk for en
politisk-ekonomisk prioritering, der ligger inden for rammerne af, hvad
grundloven overlader til lovgivningsmagten frit at regulere.

Det folger af grundlovens § 75, stk. 2, at ”’[d]en, der ikke selv kan
erncere sig eller sine, og hvis forsorgelse ikke pahviler nogen anden”,
er berettiget til hjelp af det offentlige, dog mod at underkaste sig de
forpligtelser, som loven herom pébyder (vores understregning).

Bestemmelsen indebarer en pligt for det offentlige til at sikre, at der
bestar et offentligt forsergelsesvasen, der sikrer enhver, der ikke kan
klare sig selv, og hvis forsergelse ikke pédhviler nogen anden, en egent-
lig ret til hjelp. Kravet om forsergelseshjalp fra det offentlige indtrae-
der derfor bl.a. ferst, hvis en anden — efter lovgivningen — ikke har pligt
til at forserge den pagaeldende.

Efter bestemmelsen er det saledes overladt til lovgivningsmagten at
fastsaette, hvorndr forsergelsen “pahviler nogen anden”, og det er
denne mulighed, lovgivningsmagten har benyttet. Dette rejser ikke
problemer i forhold til grundlovens § 75, stk. 2.

Grundlovens § 75, stk. 2, beskytter 1 ovrigt ikke retten til familieliv,
herunder samliv. Selvom den gensidige forsergelsespligt for samle-
vende matte have som konsekvens, at samlevende beslutter sig for at
bringe samlivet til opher, er det ikke relevant i1 forhold til grundlovens
§ 75, stk. 2. Det gelder for sa vidt tilsvarende 1 forhold til egtefaller.

Med hensyn til sagsegerens bemarkning i replikken om, at det af sag-
sogte ”[...] overses, at Justitsministeriet tidligere har antaget, at lov-
givningen om gensidig forsorgelsespligt strider mod Grundloven, jf.
herom ncermere i Justitsministeriets redegorelse fra 2013 til Beskcef-
tigelsesministeriet, [ ..., jf. ncermere bilag 3”, og at det ”’[a]f Justits-
ministeriets forncevnte redegorelse fremgar, at ordningen i 2013-loven
[...] er indfort for at kunne komme uden om den grundlovsstridighed,
som regeringen og Folketinget tidligere har erkendt, at reglerne om
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forsorgelsespligt udgjorde”, gores det geeldende, at sammenligningen
med den tidligere lovaendring fra 2002 (lov nr. 361 af 6. juni 2002)
ikke er relevant for bedemmelsen af lovens forenelighed med grund-
loven i denne sag.

Ved vurderingen af spergsmaélet om 2002-lovendringens grundlovs-
massighed blev der lagt vagt pa, at ugifte samlevende ikke efter lov-
givningen pa davarende tidspunkt som egtefeller havde forsergelses-
pligt over for hinanden, dvs. forsergelsen af den, der sogte om offentlig
ydelse — den sékaldte starthjaelp — ville ikke pahvile den anden sam-
lever.

2002-lovaendringen adskiller sig derved fra 2013-lovaendringen, idet
Folketinget med 2013-lovaendringen samtidig indferte en indbyrdes
forsergelsespligt mellem de ugifte samlevende, dvs. forsergelsen af
den, der sogte om uddannelses- eller kontanthjalp efter 2013-lovaen-
dringen, pahvilede — og var dermed sikret gennem — den anden sam-
lever.

Pa den baggrund bestrides det, at 2013-lovandringen skulle have om-
géelsesmessig karakter og mangle den fornedne saglighed for, at @n-
dringen er lovlig og gyldig efter grundloven.

Indferelsen af gensidig forsergelsespligt for samlevende er heller ikke
et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73. Det skyldes, at den
gensidige forsargelsespligt er udtryk for, at lovgivningsmagten fastseet-
ter regler om, at der som udgangspunkt ikke er ret til visse sociale
ydelser, hvis den pageldende kan forserges af sin samlever. En sddan
regel gor hverken indgreb i retten til offentlig forsergelse efter grund-
lovens § 75, stk. 2, eller en beskyttet ret for den samlever, som nu skal
forserge vedkommende.

Den fremadrettede indferelse af gensidig forsergelsespligt for ugifte
samlevende i kontanthjelpssystemet er siledes udtryk for en almindelig
offentligretlig regulering og falder derfor helt uden for omradet for
grundlovens § 73.

Det offentliges fremtidige forsergelse af en anden person kan ikke vere
en beskyttet ret efter grundlovens § 73.

Den af sagsegerne paberabte dom, der er gengivet i UfR 1980, side
955 O, og som vedrerer rederivirksomhed, har derfor ingen ligheds-
punkter med narverende sag og ses derfor ikke at have nogen relevans
for bedemmelsen af 2013-loveendringens forenelighed med grundloven
i denne sag.

I forhold til sagsegernes bemaerkninger om berettigede forventninger i
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processkrift af 12. oktober 2016 bemarkes, at uanset om grundlovens
§ 73 beskytter berettigede forventninger, kan der ikke opsta berettige-
de forventninger om at opna ret til offentlig ydelse i form af skatte-
finansieret kontanthjaelp. Hele ideen med kontanthjelpssystemet er sa-
ledes at skabe et ekonomisk sikkerhedsnet for dem, som ikke pa anden
méde kan klare sig selv ekonomisk, dvs. at hvis man kan klare sig eko-
nomisk, er man ikke — laengere — berettiget til denne offentlige for-
sorgelsesydelse.

Indferelsen af gensidig forsergelsespligt for ugifte samlevende har i ov-
rigt en sa generel karakter, at det i sig selv mé anses for at udelukke, at
indgrebet kan have karakter af afstéelse.

Bestemmelsen i § 97 a i den dagzldende lov om aktiv socialpolitik
indebar i evrigt alene en refleksvirkning af eventuel manglende over-
holdelse af den samlevendes forsergelsespligt i henhold til dageldende
lovs §§ 2 aog 2 b. § 97 a skulle saledes sikre, at den gensidige for-
sorgelsespligt i §§ 2 a og 2 b efter omsteendighederne kunne gennem-
tvinges, hvis en samlever forsemte at opfylde sin forsergelsespligt efter
loven. Det var kun, hvis forsergelsespligten var misligholdt, og
kommunen derfor efter § 97 a, stk. 1, havde varet nedt til at indtraede i
forsergerpligten og udbetale uddannelses- eller kontanthjelp, at kom-
munen kunne “opkreeve et belob svarende til den udbetalte uddannel-
ses- eller kontanthjcelp.” (vores understregning)

Nér forsergelsespligten ikke i sig selv har ekspropriativ karakter, kan §
97 a i den dageldende lov om aktiv socialpolitik — der som navnt alene
gav mulighed for at opkraeve et eventuelt belab, som var blevet ud-
betalt til den person, som den pagaldende skulle forserge — heller ikke
have ekspropriativ karakter.

DEN EUROPAISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVEN-
TION

Endvidere gores det geeldende, at de paberabte bestemmelser i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention ikke er til hinder for, at
ugifte samlevende i et n&ermere bestemt omfang — pa lige fod med
egtefeller — palegges forsergelsespligt over for hinanden, hvis en eller
begge anspger om eller modtager integrationsydelse eller uddannelses-
eller kontanthj&lp efter lov om aktiv socialpolitik.

Artikel 8

Bestemmelsen i Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 8 beskytter bl.a. mod indgreb i1 familielivet, men det er hverken
efter bestemmelsens ordlyd eller efter konventionspraksis 1 strid med
artikel 8 at palaegge ugifte samlevende gensidig forsergelsespligt.
Gensidig forsergelsespligt for samlevende er i gvrigt lige sa lidt om-
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fattet af bestemmelsen som gensidig forsergelsespligt for egtefaeller.

Artikel 1 i Tilleegsprotokol 1 og artikel 14 sammenholdt med arti-
kel 1 i Tilleegsprotokol 1

Selvom retten til (fremtidige) skattefinansierede ydelser matte vare
omfattet af begrebet ejendom 1 Menneskerettighedskonventionens
artikel 1 1 Tillegsprotokol 1 — hvilket bl.a. forudsatter en berettiget
forventning om at modtage ydelsen — og dermed principielt matte nyde
beskyttelse, begranser bestemmelsen ikke medlemsstaterne og dermed
lovgivningsmagtens almindelige adgang til at bestemme over arten af
og tildelingen af sociale ydelser, f.eks. forsergelsesydelser, herunder at
justere betingelserne for tildelingen af eksisterende sociale ydelser med
fremadrettet virkning.

Efter den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis forudseet-
tes bestemmelsen 1 gvrigt anvendt, hvor der foreligger et konkret, ser-
deles intenst og uproportionalt indgreb i en ejendomsrettighed — hvilket
bl.a. var tilfzldet i den af sagsogerne paberabte sag Kjartan Asmunds-
son mod Island af 12. oktober 2004 (sag nr. 60669/00) — og be-
stemmelsen omfatter derfor ikke et tilfeelde som det foreliggende, hvor
der — som led i1 en reform af kontanthjlpssystemet — indferes en frem-
adrettet og etapevis forsergelsespligt, der gaelder generelt, og som er
fastsat pa baggrund af saglige og proportionale hensyn til samfunds-
udviklingen, herunder samfundsekonomiske hensyn. Se hertil f.eks.
Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols dom af 22. september
2005 1 sagen Goudswaard-Van der Lans mod Holland (sag nr. 75255/
01), hvorefter Asmundsson-dommen ikke er til hinder for generelle
@ndringer af retten til sociale ydelser, heller ikke selv om det indebzrer
vaesentlige reduktioner.

Endelig bemarkes, at det ved vurderingen af reglernes forenelighed
med de pdberabte bestemmelser ma tages i betragtning, at medlems-
staterne efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis
har en bred skensmargin, nér det drejer sig om tilrettelaeggelsen af den
sociale og ekonomiske politik, jf. Den Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstols dom af 29. april 2008 i sagen Burden mod UK (sag nr.
13378/05), preemis 60, og dom af 12. april 2006 i sagerne Stec m.fl.
mod UK (sag nr. 65731/01 og sag nr. 65900/01) , preemis 52.

Det bestrides 1 evrigt, at der foreligger forskelsbehandling i strid med
konventionens artikel 14, jf. artikel 1 i Tillegsprotokol 1. Idet der som
navnt overlades medlemsstaterne en vid skensmargin pa omradet, kan
medlemsstaterne — henset til den generelle samfundsudvikling, herun-
der med hensyn til samlivsformer — beslutte pd visse omréder at be-
handle ugifte samlevende pa samme made som &gtefaller.

I forhold til de af sagsegeren paberdbte domme pé omradet for artikel
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14, jf. artikel 1 1 Tilleegsprotokol 1, gares det gaeldende, at dommene
ikke er relevante for spergsmaélet i denne sag.

Dommene tager alene stilling til spergsmalet om, hvorvidt det kan ud-
gore en krankelse, at enkelte medlemsstater ikke behandler samlevende
— f.eks. to sestre, der har levet ssmmen — pd samme made som &gte-
feeller. Dommene forholder sig derimod ikke til — og begranser derfor
heller ikke — medlemsstaternes adgang til pa visse omrader at behandle
ugifte samlevende pd samme made som gifte personer.

Selvom Domstolen — som citeret af sagsegerne 1 processkrift i 12. ok-
tober 2016 — 1 enkelte af sine afgerelser har udtalt, at gifte og ugifte
samlevende ikke befinder sig i sammenlignende situationer, er denne
udtalelse alene udtryk for, at det ikke er strid med konventionen, at
medlemsstaterne forskelsbehandler gifte personer positivt. Domstolens
udtalelse er derimod ikke udtryk for, at medlemsstaterne ska/ forskels-
behandle f.eks. ugifte samlevende og agtefaller. Der henvises til side
5, 5. afsnit, 1 Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 27.
april 2000 i sagen Shackell mod UK (sag nr. 45851/99).

Tvartimod skal den af sagsegerne paberébte praksis leses 1 lyset af, at

der — henset til den generelle samfundsudvikling — pé stadig flere omré-
der er et onske om at behandle ugifte samlevende pd samme méde som
egtefeller.

Der er saledes pa det foreliggende ikke grundlag for at mene, at indfe-
relsen af forsergelsespligten for ugifte samlevende péd kontanthjelps-
omradet udger forskelsbehandling i strid med Den Europ@iske Menne-
skerettighedskonventions artikel 14 sammenholdt med artikel 1 i
Tillegsprotokol 1.”

Kommunernes Landsforening har som mandatar for de tre sagsegte kommu-
ner 1 pastandsdokumenter af 26. oktober 2016 til stotte for de nedlagte fti-
findelsepastande tilsluttet sig Beskaeftigelsesministeriets anbringender, hvor-
efter de indtil den 1. januar 2016 gaeldende §§ 2 a, 2 b og 97 a 1 lov om aktiv
socialpolititik, hverken er i strid med grundlovens §§ 73 eller 75, stk. 2, lige-
som bestemmelserne heller ikke er i strid med EMRK artikel 8, artikel 14
eller artikel 1 i1 Tilleegsprotokol 1.

I konsekvens heraf er de af kommunerne trufne afgerelser, henholdsvis

K1 's afgorelser af 23. januar 2014 over for A og
B , K2 's afgorelser af 5. februar 2014 over for C
og D , 0g K3 's afgarelser af 28. januar 2014

over for E og F , derfor heller ikke ugyldige.

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med pastands-
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dokumenterne.

Rettens begrundelse og afgorelse

Ved lov nr. 894 af 4. juli 2013 om @&ndring af lov om aktiv socialpolitik, SU-
loven, lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag og
forskellige andre love (reform af kontanthjelpssystemet, uddannelseshjelp
for unge, gensidig forsergelsespligt mellem samlevende, &ndrede radigheds-
krav og sanktioner m.v.) blev der indsat en bestemmelse i lov om aktiv
socialpolitik § 2 a, hvorefter ugifte samlevende i visse tilfeelde havde pligt til
at forserge hinanden 1 forhold til det offentlige. Der blev samtidig indfert en
bestemmelse om, at kommunen skulle udbetale hjlp til ansegeren, hvis
samleveren forsemte sin forsergelsespligt, og at kommunen efterfolgende
kunne opkrave det udbetalte beleb hos samleveren, hvis samleveren fik
efterladt tilstraekkelige midler til egen forsergelse, jf. § 97 a 1 lov om aktiv
socialpolitik.

Det folger af grundlovens § 75, stk. 2, at den, der ikke selv kan ernere sig
eller sine, og hvis forsergelse ikke pdhviler nogen anden, er berettiget til
hjelp fra det offentlige.

Grundlovens § 75, stk. 2, indeholder efter sin ordlyd ikke et forbud mod, at
der ved lov pélegges nogen en forsergelsespligt. Bestemmelsen 1 lov om
aktiv socialpolitik § 2 a, jf. § 2 b, blev vedtaget med henblik pa at indfere en
forsergelsespligt for ugifte samlevende under nermere angivne betingelser.
Bestemmelsen i § 2 a er sdledes ikke i strid med grundlovens § 75, stk. 2.

Spergsmalet er herefter om indferelsen af den gensidige forsergelsespligt er
et ekspropriativt indgreb efter grundlovens § 73.

Bestemmelserne i § 2 a, jf. § 2 b, og § 97 a, blev vedtaget som led i udment-
ningen af en bred politisk aftale: ”Aftale om reform af kontanthjaelpssystemet
— flere 1 uddannelse og job”. Ifelge aftalen skulle en reekke initiativer vere
med til at sikre bl.a., at alle unge og voksne modes med klare krav og
forventninger, séledes at flere far mulighed for at blive en del af arbejdsmar-
kedet”. Det fremgar af lovforslaget, at reglerne om gensidig forsergelsespligt
skennedes at berare omkring 7.200 fuldtidspersoner. Der er séledes tale om
en generel regulering af en offentlig ydelse.

A , D og E
modtog ved lovens ikrafttreden kontanthjalp. Efter indferelsen af de nye
regler var A , D og E
kun berettiget til kontanthjalp, hvis deres samlevere ikke opfyldte
forsergelsespligten.

B , C og F blev ved loven
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palagt en forsergelsespligt efter § 2 a, ligesom de efter lovens § 97 a ville
kunne blive opkravet et belob svarende til den udbetalte kontanthjelp til
samleveren.

Der er for sével kontanthjelpsmodtagerne som for disses samlevere tale om
en generel retlig regulering, som falder uden for omréadet for grundlovens §
73.

Bestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik §§ 2 a, jf. 2 b, og 97 a, var der-
for ikke i strid med grundloven.

Spergsmalet er herefter, om bestemmelserne strider mod Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8, artikel 1 i Tilleegsprotokol 1, eller
konventionens artikel 14, ssmmenholdt med artikel 1 i Tillegsprotokol 1.

Retten til samliv er beskyttet af Den Europ@iske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8. Den omstendighed, at man som folge af samlivet palegges en
gensidig forsergelsespligt, hindrer ikke fortsat samliv og familieliv.
Bestemmelserne er derfor allerede af den grund ikke 1 strid med artikel 8.

Efter Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 14 skal ret-
tigheder og friheder efter konventionen sikres uden forskelsbehandling, og

artikel 1 i konventionens Tillegsprotokol 1 knasatter ejendomsrettens
ukraenkelighed.

Det er fastsliet i Hojesterets dom gengivet i U.2012.1761H, at artikel 14
sammenholdt med artikel 1 1 Tilleegsprotokol 1 finder anvendelse pa en
introduktionsydelse efter lov om aktiv socialpolitik. Det kan pa den baggrund
legges til grund, at retten til kontanthjaelp ogsé er beskyttet af artikel 1 i
tilleegsprotokollen. Som det ligeledes er nevnt i Hojesterets dom, ma det ved
den samlede bedemmelse af reglernes forenelighed med artikel 1 1 Til-
leegsprotokol 1 og konventionens artikel 14 tages 1 betragtning, at medlems-
staterne efter Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis har en
forholdsvis bred skensmargin, nir det drejer sig om tilretteleeggelsen af den
sociale og ekonomiske politik.

Som tidligere anfort var bestemmelserne i §§ 2 a, jf. 2 b, og 97 a, udtryk for
en generel retlig regulering af ugifte samlevendes forsergelsespligt svarende
til den allerede geeldende forsergelsespligt mellem agtefaeller efter lov om
aegteskabets retsvirkninger. Loven blev ifolge bemarkningerne gennemfort,
for at fa flere personer ud af passiv forsergelse og ud pé arbejdsmarkedet.
Det berorte som anfort 1 forarbejderne ca. 7.200 personer. Det anfortes i
lovforslaget, at kontanthjelpen ikke métte vare et livsvilkar, men skulle vare
en midlertidig hjelp.

Pa den anforte baggrund finder retten ikke tilstraekkeligt grundlag for at
fastsld, at reglerne om gensidig forsergelsespligt mellem ugifte samlevende er
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et indgreb 1 strid med artikel 1 i Tilleegsprotokol 1.

A og B , C og
D samt E og F har til
stotte for, at artikel 14 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, jf.
artikel 1 1 Tilleegsprotokol 1 er kranket, blandt andet anfort, at ugifte
samlevende blev stillet darligere end gifte, idet de ikke samtidig opnaede
samme skattemessige fordele som xgtefaller.

Hensigten med indforelsen af forsergelsespligt for ugifte samlevende var ifel-
ge lovforslaget blandt andet at skabe sterre ensartethed mellem gifte og
papirlese samlevende 1 kontanthjelpssystemet. Bestemmelserne medferte
saledes en gensidig forsergelsespligt, der i et vist omfang svarede til den
forsergelsespligt, der gelder for agtefeller.

Der blev ikke samtidig @&ndret i anden lovgivning, hvor ugifte samlevende og
egtefeller ikke er ligestillet. Den omstendighed indebarer ikke, at der ved
bestemmelserne i §§ 2 a, jf. 2 b og § 97 a i lov om aktiv socialpolitik skete
diskrimination i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 14.

Med denne begrundelse frifinder retten Beskaftigelsesministeriet og
Ki , K2 og K3

Sagsomkostninger

Retten har ved fastsattelsen af sagens omkostninger pa den ene side lagt
vagt pa sagens principielle karakter, men har pd den anden side taget hensyn
til, at der alene er udarbejdet fa processkrifter, og at hovedforhandlingen
havde en varighed af mindre end 5 timer.

Under hensyn hertil skal statskassen i sagsomkostninger betale 75.000 kr. til
Beskeftigelsesministeriet og 50.000 kr. til Kommunernes Landsforening som

mandatar for K1 , K2 og

K3 . Belobene skal dekke de sagsogtes udgifter til advokatbistand
inklusiv moms.

Thi kendes for ret:

Beskaftigelsesministeriet, K1 , K2 og
K3 frifindes.

Statskassen skal inden 14 dage betale sagsomkostninger med 75.000 kr. til
Beskaftigelsesministeriet og 50.000 kr. til Kommunernes Landsforening som
mandatar for K1 , K2 og

K3
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Sagsomkostningsbelabene forrentes efter rentelovens § 8a.

Marie Louise Klenow Ulla Ingerslev Mette Frimodt Hansen

dommer dommer dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Retten i1 Helsinger, den 9. januar 2017.

Tine Nielsen, kontorfuldmaegtig
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