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1 Dagpengemodellen

1.1 Indledning

For at styrke grundlaget for vurderinger af virkninger af eendringer pa dagpenge-
omradet er der i Finansministeriet og Beskaftigelsesministeriet opbygget en ny
dagpengemodel, der kan belyse effekten af endringer pa beskaftigelse, dagpen-
geledighed og antal personer der opbruger dagpengeretten.

Modellen bygger pa et styrket empirisk grundlag dannet pa baggrund af erfarin-
gerne fra andringerne i dagpengesystemet siden gennemfgrslen af dagpengere-
formen i 2010. Disse eendringer har givet mulighed for at foretage nye omfatten-
de empiriske analyser af adfeerdseffekterne pa beskeftigelse og dagpengeledig-
hed af 2endringen i dagdagpengesystemet. Resultaterne herfra er indarbejdet i
den nye dagpengemodel.

Dertil kommer, at Dagpengekommissionens faglige eksperter har bidraget til
evalueringen af de empiriske analyser og vurderingen af modellen og dens egen-
skaber. Der er pd denne baggrund enighed i Dagpengekommissionen om, at mo-
dellen giver det bedst mulige grundlag for analyserne af kommissionens anbefa-
linger.

Den foreliggende tekniske rapport dokumenterer delelementerne af dagpenge-
modellen og deres samspil samt de underliggende adferdseffekter i dagpengesy-
stemet. Dagpengemodellens egenskaber belyses ved at gennemga effekterne af
en rekke @ndringer i dagpengesystemet, herunder en genberegning af effekter-
ne af en afkortning af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar. [ de gvrige preesenterede
effektberegninger tages der udgangspunkt i et fuldt indfaset 2-arigt dagpengesy-
stem og en ledighed, der svarer til det strukturelle niveau.

1.2 Opdaterede adfeerdseffekter i dagpengesystemet

Dagpengemodellen bygger pa en ny analyse af adferdseffekter i dagpengesyste-
met pa baggrund af de @ndringer, der har veret pa dagpengeomradet de senere
ar. I kapitel 2 beskrives de aspekter af dagpengesystemet, som er vaesentlige for
opggrelsen af de empiriske adfeedseffekter og modelleringen i dagpengemodel-

len, herunder geeldende regler og ydelsesniveauer. Derudover diskuteres betyd-
ningen af indfasningen af den 2-arige dagpengeperiode for blandt andet antallet
af personer der opbruger dagpengeretten.

De nye empiriske analyser af zndringerne i dagpengereglerne praesenteres i ka-
pitel 3. Analyserne sammenholder lediges overgang fra dagpenge til beskaeftigel-
se mv. med deres ydelsesprofil under ledighed og finder steerk evidens for, at en
ydelsesnedgang gger afgangen fra ledighed til beskaeftigelse i perioden op til og
omkring en ydelsesnedgang. En ydelsesnedgang pa 10 pct. efter 2 ars ledighed
gger saledes afgangsraten fra ledighed til beskaeftigelse med op til 26 pct. i perio-
den fra omkring uge 26 i dagpengeperioden og frem til 2% ars ledighed. Resulta-
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terne viser ogsa en stigning i afgangen til andre ydelser end dagpenge. Denne
merafgang er dog mindre end merafgangen til beskaeftigelsen.

Analyserne tager udgangspunkt i ydelseseendringer og adfzerd for alle ledige i
perioden 2008-14 og bygger dermed pa et betydeligt stgrre datamateriale end
tidligere danske studier af effekterne af dagpengereformen. Analyserne tager
udgangspunkt i individuelle zendringer af de lediges kompensationsgrader og
giver dermed en hgj grad af preecision i de opgjorte adfeerdseffekter. Endelig gi-
ver det nye analysedesign blandt andet mulighed for sidelgbende at tage hgjde
for bade anciennitetsafhaengige afgangsmgnstre fra dagpenge og for konjunktur-
effekter for afgangen fra dagpenge.

1.3 Dagpengemodellens delelementer

For at opggre de gkonomiske incitamenter til bevaegelser mellem beskzeftigelse,
dagpengeledighed og andre overfgrselsindkomster, samt omseette eendringer i
dagpengesystemet til &ndringer i den strukturelle beskzaeftigelse, ledighed mv., er
der opbygget et szt af modeller, der samlet set udggr dagpengemodellen, jf. figur
1.1. Denne bestdr af:

e En statisk dagpengemodel

e En statisk model for potentiel kontanthjzelp

e En markovmodel, der beskriver overgange mellem forskellige tilstande pa
arbejdsmarkedet

e Engenoptjeningsmodel med forskellige individtyper

Figur 1.1
Oversigt over dagpengemodellen

Individniveau Makroniveau

Statisk ->
Persondata dagpengemodel <«
Genoptjenings-

T Markovmodel — i

Regler
0g satser

Potentiel
kontanthjalpsmodel

| JiL J
I T

Umiddelbare gkonomiske

konsekvenser (ekskl. adfeerd) eI

Den statiske dagpengemodel og modellen for potentiel kontanthjzlp er traditionel-
le sdkaldte lovmodeller, der pa individniveau kan beregne de umiddelbare - dvs.
uden virkninger af eendret adfeerd - gkonomiske konsekvenser af eendringer i
regler og satser i dagpengesystemet, samt beregne den kontanthjzelp, som dag-
pengemodtagerne potentielt er berettiget til.
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Disse statiske modeller kan blandt andet belyse, hvordan gevinsten ved bevaegel-
ser mellem beskzaftigelse, dagpenge og andre ydelser zndrer sig, nar dagpenge-
ydelsen andres eller dagpengeperioden forkortes.

Markovmodellen og genoptjeningsmodellen er derimod sakaldte adfeerdsmodeller,
der pa makroniveau foretager skgn for virkningerne pa antallet af ledige, beskzef-
tigelse mv. af endringer i de gkonomiske incitamenter beregnet i den statiske
dagpengemodel.

Opgerelser i adfeerdsmodellerne foretages pa makroniveau og ikke for enkelte
personer. Virkningen af en eendring i dagpengereglerne kan derfor ikke henfgres
til specifikke persontyper, fx efter a-kasse, branche, uddannelse mv.

Dagpengemodellens tekniske opbygning og samspillet af delmodellerne er nzer-
mere dokumenteret i kapitel 4.

Markovmodellen

Til brug for markovmodellen er befolkningen i alderen 16-64 ar opdelt pa grup-
per af beskaeftigede, dagpengemodtagere og modtagere af andre ydelser. Grup-
perne er yderligere underopdelt efter antallet af forbrugte dagpengeklip og efter
deres optjente beskaeftigelse til opfyldelse af beskaeftigelseskravet i dagpengesy-
stemet.

Kernen i markovmodellen er overgangsrater mellem de forskellige grupper, dvs.
andelen af en gruppe, som fra den ene uge til den naeste overgar til en anden
gruppe. Overgangsraterne er som udgangspunkt opgjort pa registerdata.

Fra et saet af overgangsrater i markovmodellen kan der udledes niveauer for fx
beskeftigelse og dagpengeledighed i en ligeveegtstilstand, dvs. niveauerne i en
situation, hvor bestanden for de enkelte grupper er konstant. Fra de sendrede
overgangsrater kan der sdledes udledes en @endring i beskeftigelsesniveauet,
dagpengeledigheden mv.

Nar markovmodellen anvendes til at foretage skgn for reformvirkninger i dag-
pengesystemet, oversaettes eendringer i de gkonomiske incitamenter - opgjort i
de statiske modeller - ved hjzelp af de fastlagte adferdseffekter til @ndrede over-
gangsrater mellem tilstande pa arbejdsmarkedet.

Markovmodellen er som udgangspunkt kalibreret til en struktuel og konjunktur-
neutral ligevaegt, hvilket betyder, at overgangsraterne er tilrettet til en fuldt ind-
faset 2-arig dagpengeperiode og en bruttodagpengeledighed er pa 80.000, sva-
rende til den seneste mellemfristede fremskrivning.!

1 Finansministeriet (2014) Opdateret 2020-forlgb: Grundlag for udgiftslofter 2018
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Genoptjeningsmodellen

Der foreligger ikke adfaerdsparametre for zendringer i reglerne for genoptjening
af dagpengeretten, som kan anvendes i den ramme, som markovmodellen opstil-
ler for bevaegelser pa arbejdsmarkedet. Der er derfor udviklet en anden delmodel
til dagpengemodellen - genoptjeningsmodellen - som eksplicit tager hgjde for
blandt andet genoptjeningsreglernes betydning for det gkonomiske incitament til
at veere i beskeeftigelse fremfor at veere i ledighed.

Genoptjeningsmodellen er baseret pa en modellering af en raekke af individtyper
i dagpengesystemet, og eendringer i fx ledighedsniveauet som fglge af en sendring
i dagpengesystemet er et resultat af de valg, som individtyperne treaeffer.

Adferden i genoptjeningsmodellen er kalibreret til markovmodellens resultater
for en raekke centrale andringer af dagpengesystemet. Adfeerden i genoptje-
ningsmodellen er sdledes forankret til adfeerden i markovmodellen. Samtidig
giver formuleringen af generelle nyttefunktioner for individtyperne mulighed for
at anvende genoptjeningsmodellen til zendringer i dagpengesystemet, hvor der
ikke foreligger eksplicitte, estimerede adfeerdsparametre, herunder for @ndrin-
ger af reglerne for genoptjening af dagpengeretten.

Genoptjeningsmodellen kan dermed bidrage med skgn for virkninger af blandt
andet endringer af genoptjeningsreglerne, der er konsistente med de gvrige skgn
foretaget i markovmodellen.

1.4 Dagpengemodellens resultater

Kapitel 5 redeggrer for tilpasningerne i dagpengemodellen med henblik pa at
modellen i udgangspunktet skal afspejle et strukturelt 2-arige dagpengesystem -
dvs. hvor reglene vedtaget i genopretningsaftalen fra 2010 er fuldt indfaset og
ledigheden er pa sit strukturelle niveau.

[ den forbindelse foretager kapitel 5 en revurdering af effekterne af at ga fra en 4-
arig til en 2-arige dagpengeperiode. Beregninger viser en god overensstemmelse
mellem dagpengemodellens resultater og tidligere beregninger samt den allerede
observerede adfeerd i dagpengesystemet. Konkret skgnnes det at atkortningen af
dagpengeperioden isoleret set gger den strukturelle beskaeftigelse med ca.
11.000 personer, mens antallet af dagpengeledige falder med godt 24.000. Antal-
let af personer der opbruger dagpengeretten stiger med ca. 6.000 personer til et
niveau pa ca. 9.000 personer pr. ar. £ndringen fgrer til en forbedring af den
strukturelle offentlige saldo med 3,5 mia. kr. pr. ar. Opggrelsen bekreefter saledes
tidligere konsekvensberegninger i forbindelse med genopretningsaftalen.

En revurdering af effekten af at afskaffe det szerlige genoptjeningskrav pa 6 ma-
ned for personer, som havde opbrugt dagpengeretten, viser, at afskaffelsen med
nogen usikkerhed gger den strukturelle beskeaeftigelse med 4.000 personer og
styrker den offentlige saldo med 1,1 mia. kr. Dette er en opjustering i forhold til
de tidligere beregninger i forbindelse med genopretningsaftalen og afspejler det
styrkede analytiske grundlag i dagpengemodellen.
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Endeligt praesenterer kapitel 5 en beregning med dagpengemodellen for en 2-arig
dagpengeperiode efterfulgt af en ret til en 1-arig ydelse pa niveau med arbejds-
markedsydelsen i en konjunktursituation svarende til situationen i 2014, hvor
ledigheden 13 over sit strukturelle niveau. Med disse forudsaetninger finder dag-
pengemodellen, at godt 16.000 personer ville opbruge dagpengeretten pr. ar,
mens det faktiske antal i 2014 var 17.080 personer. Vurderet uden afrunding
svarer dette til en afvigelse pa 3% pct., hvilket ligger indenfor den usikkerhed der
er i vurderingen af antallet, som opbruger af dagpengeretten i dagpengemodel-
len.

1.5 Vurderinger af eendringer i dagpengesystemet

For at vurdere betydningen af centrale sendringer i dagpengesystemet praesente-
res i kapitel 6 en raeekke modelkgrsler, hvor der foretages isolerede @ndringer i
varigheden af dagpengeperioden, eendringer i dagpengeydelsen, herunder sn-
dringer i ydelsen i lgbet af dagpengeperioden, samt zendringer i optjenings- og
genoptjeningsreglerne. Analyserne fokuserer pa effekter pa antallet af dagpen-
gemodtagere og beskaftigede samt pa antallet af personer, som opbruger dag-
pengeretten. Dertil kommer effekten pa de offentlige finanser.

[ kapitel 7 praesenteres kombinationer af 2endringer, som samlet set er neutrale
for de offentlige finanser. Givet denne forudsaetning - som ogsa er grundlaget for
Dagpengekommissionens arbejde - vurderes effekten pa beskeeftigelse og dag-
pengeledighed, samt opbrug af dagpengeret.

Begge kapitler tager udgangspunkt i et fuldt indfaset 2-arigt dagpengesystem
(dvs. uden de nuveaerende midlertidige ydelser) og en ledighed, der svarer til det
strukturelle niveau. Virkningerne af de betragtede zendringer i dagpengereglerne
vurderes saledes i forhold til dette udgangspunkt.

Kapitel 1 - Dagpengemodellen
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2 Centrale aspekter af dagpenge-
systemet

2.1 Indledning

Dagpengesystemets basale formal er at give forsikrede ledige en delvis kompen-
sation for det indkomsttab, de oplever ved at ga fra beskeeftigelse til ufrivillig
ledighed. I dette kapitel beskrives de aspekter af dagpengesystemet, som er vee-
sentlige for modelleringen i dagpengemodellen, herunder sendringer i dagpenge-
systemet siden 2010.

2.2 Dagpengesystemet

Ydelsesniveau og kompensationsgrader

Ydelsesniveauet i dagpengesystemet kan belyses ved kompensationsgraden, som
maler, hvor meget indkomsten som dagpengemodtager udggr sammenlignet med
indkomsten som beskaeftiget. Kompensationsgraden kan pa denne made ses som
et mal for den gkonomiske tryghed i dagpengesystemet. Samtidigt kan kompen-
sationsgraden ses som et mal for det gkonomiske incitament til at finde og fast-
holde beskzeftigelse for ledighedsforsikrede.

Den gennemsnitlige nettokompensationsgrad (dvs. efter skat mv.) for ledigheds-
forsikrede udggr omkring 64 pct., jf. figur 2.1. Nettokompensationsgraden er
generelt faldende med uddannelsesniveauet, nar der ses bort fra gruppen med en
gymnasial uddannelse som hgjeste fuldfgrte uddannelse. Det afspejler, at lgnnen
generelt er stigende med uddannelsesniveauet.2

Som udgangspunkt far forsikrede ledige beregnet en individuel dagpengesats, der
udggr 90 pct. af deres hidtidige 1gn efter fradrag af arbejdsmarkedsbidrag. Dag-
pengesatsen kan dog aldrig blive hgjere end den maksimale dagpengesats pa ca.
215.000 kr. om aret fgr skat (2015-niveau), jf. boks 2.1.

2 Med et progressivt skattesystem i Danmark er kompensationsgraden efter skat stigende med
varigheden af ledighedsperioden inden for et kalenderar.
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Figur 2.1
Nettokompensationsgrader for dagpengeforsikrede fordelt efter uddannelse

Pct. Pct.
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= \ettokompensationsgrad Gennemsnit

Anm.: Opggrelsen fglger regler gaeldende i 2013. Uddannelsesniveauer er hgjeste fuldfgrte uddannelse, hvor
"EUD” er erhvervsuddannelser, "KVU”, "MVU” og "LVU” er hhv. korte, mellemlange og lange videregaende
uddannelser. Personer med uoplyst uddannelse er udeladt. Det viste gennemsnit er for alle
ledighedsforsikrede, dvs. inkl. personer med uoplyst uddannelse. Beregningerne er foretaget pa
registerdata for 2011, der er fremskrevet til priser og lgnninger i 2013.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af lovmodeldata.

Boks 2.1

Regler ved beregning af dagpenge

Nar man bliver ledig, vurderer a-kassen, hvordan dagpengesatsen skal beregnes. Som udgangspunkt sker det ud
fra lon og lentimer indberettet til SKAT. For manedslennede sker beregningen saledes ud fra de seneste sammen-
haengende tre maneders indberettede lan med mindst 320 Igntimer (svarende til mindst 2/3 af fuld overenskomst-
maessig arbejdstid).

Hvis a-kassen vurderer, at man opfylder betingelserne for at fa beregnet en individuel dagpengesats, beregnes
denne som 90 pct. af lanindkomsten fratrukket arbejdsmarkedsbidrag og tillagt den del af indbetalingerne til arbejds-
markedspension og ATP, der udgeres af “eget bidrag”. Dagpengesatsen kan dog aldrig blive hgjere end den
maksimale dagpengesats. Hvis man ikke opfylder betingelserne for at fa beregnet en individuel dagpengesats har
man som udgangspunkt ret til mindstesatsen pa 82 pct. af den maksimale dagpengesats. Der geelder seerlige satser
for dimittender og for unge under 25 ar, der ikke har gennemfart en erhvervskompetencegivende uddannelse (og
som sammenlagt har veeret i dagpengesystemet i et halvt ar), jf. tabel a.

Tabel a
Satser i dagpengesystemet, 2015

Kr. Dag Uge Ar
Hojeste dagpengesats 827 4.135 215.020
Mindstesats 678 3.390 176.280
Dimittendsats 678 3.390 176.280
Ungesats (50 pct.) 414 2.070 107.640

Anm.: Dagpengesatser er angivet inkl. ATP for fuldtidsforsikrede. Ved udbetalingen af dagpenge foretages der et
fradrag for ATP, der udger 3.240 kr. om dret (2015-niveau). For deltidsforsikrede udggr dagpengesatser-
ne 2/3 af satsen for fuldtidsforsikrede. Personer, der overgar fra veernepligt til dagpengesystemet, mod-
tager ogsa dimittendsatsen.

Kilde: Egne beregninger.
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Det gennemsnitlige ugentlige ydelsesniveau som andel af den hgjeste dagpenge-
sats stiger i takt med dagpengeancienniteten. Denne tendens fortsaetter for ledige
frem til en dagpengeanciennitet pa omkring 3 ar, hvorefter den har en faldende
tendens, jf. figur 2.3.

Figur 2.2 Figur 2.3
Dagpengemodtagere opdelt efter satser Gennemshnitlig ugentligt ydelsesniveau som
andel af den hgojeste dagpengesats opdelt
pa anciennitet
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80 - - 80 95 - 95
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20 A L 20
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10 . L 10
0 - T T T 0 80 L 80
Hojeste Individuelt Dimittendsats Mindstesats 5 & &5 &5 & &5 &5 & =
dagpengesats beregnet sats og ungesats o = o o N @ & < =
under hgjeste m.fl. s N ¥ oou Qw0
— - o S\ [ [e]
dagpengesats

Anm.: Datai figur 2.2 er for 2013 og ekskl. Igntilskudsjob. Figur 2.3 er opgjort pa baggrund af dagpengemodel-
len.
Kilde: Egne beregninger.

Pa den ene side giver dagpengesystemet altsa som udgangspunkt ledighedsfor-
sikrede en relativt hgj kompensation for indkomsttabet ved overgang fra beskaef-
tigelse til ledighed (op til 90 pct. af deres hidtidige arbejdsindteaegt). P4 den anden
side ligger den maksimale dagpengesats betydeligt under arbejdsindtaegten for
mellem- og hgjere lgnnede. Det betyder, at bruttokompensationsgraden er rela-
tivt hgj for lavtlgnnede. Og omvendt betyder det, at den er lavere for hgjtlgnnede,
da bruttokompensationsgraden generelt er faldende med lgnindkomsten.

[ international sammenligning er deekningen for lavtlgnnede hgjere i Danmark
end i OECD-landene set under ét, mens den omtrent ligger pd niveau med andre
lande, nar der ses pa gennemsnits- og hgjere lgnnede.

Den gkonomiske deekning, som dagpengesystemet giver beskaftigede ved ledig-
hed, vil i sagens natur have betydning for, hvor gkonomisk attraktivt det er at
forsikre sig.

Generelt er forsikringsgraden hgj blandt de beskeeftigede, og der er ikke tendens
til lavere forsikringsgrad i grupper med relativt hgje indkomster. Det indikerer,
at dagpengesystemet generelt opfattes som vaerende attraktivt, og at det bidrager
vaesentligt til den gkonomiske tryghed i tilfzelde af ledighed for langt de fleste
grupper pa arbejdsmarkedet.
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Retten til dagpenge kraever medlemskab af en arbejdslgshedskasse. [ modszet-
ning til andre lande, hvor en ledighedsforsikring er obligatorisk for arbejdstage-
re, er det i Danmark frivilligt, om man vil veere medlem af en arbejdslgshedskasse
og dermed forsikre sig mod indkomsttab ved ledighed.

Beskaeftigelseskrav

Et medlem af en arbejdslgshedskasse er i tilfeelde af ledighed berettiget til dag-
penge, safremt vedkommende har vaeret medlem af en a-kasse i mindst et ar og
opfylder et beskeftigelseskrav pa 1.924 timers fuldtidsbeskaeftigelse i ordinzer -
dvs. ustgttet - beskaeftigelse inden for de seneste tre ar (referenceperioden). For
en ledig, der har opbrugt en del af dagpengeperioden, genoptjenes en ny fuld
dagpengeperiode ligeledes, nar personen har arbejdet 1.924 timer indenfor tre ar
siden pabegyndelsen af dagpengeperioden. Frem til 2012 havde ledige, der op-
brugte deres fulde dagpengeperiode pa 2 ar, et lempeligere genoptjeningskrav pa
962 timers beskeeftigelse. Denne undtagelse blev ophaevet med genoptjeningsaf-
talen, jf- nedenfor.

Dagpengeperiodens laengde

Nar en person, som har optjent ret til dagpenge, bliver ledig for fgrste gang, pa-
begyndes en ny tredrig referenceperiode for denne person. Indenfor denne nye,
pabegyndte referenceperiode kan den ledige person maksimalt modtage dagpen-
ge i to ar. Den maksimale dagpengeperiode for personer, der starter et nyt ledig-
hedsforlgb, er sdledes pa to ar. Denne periode blev i forbindelse med dagpengere-
formen afkortet fra fire ar, men er set i et internationalt sammenhang stadigvaek
blandt de lzengste perioder en ledige kan modtage dagpenge.

En relativ hgj andel af de personer, der bliver ledige og far dagpenge, modtager
dog kun dagpenge i relativt kort tid ad gangen inden de finder beskzeftigelse.

De relativt mange korte ledighedsforlgb afspejler sig i, at afgangen fra ledighed til
beskeeftigelse er forholdsvis hgj blandt personer med lav dagpengeanciennitet, jf.
figur 2.4. Samtidigt viser figuren, at afgangen fra ledighed stiger i perioden om-
kring en ydelsesnedgang. Denne observerede adfeerd omkring tidpunktet for en
ydelsesnedgang er et centralt element i fastleeggelsen af lediges adfeerd som fglge
af en ydelsesreduktion i dagpengemodellen.

Fordelingen af dagpengeanciennitet bekreefter ogsa billedet af relativt korte le-
dighedsforlgb blandt dagpengemodtagere. Bade i den aktuelt observerede ledig-
hed og i en strukturel situation udggr ledige med op til et kvartals dagpengeanci-
ennitet knap 30 pct. af den samlede ledighed, jf. figur 2.5. Tilsvarende er der
strukturelt under 5 pct. af de ledige, der har en ledighedsanciennitet pa 8 kvarta-
ler - dvs. i neerheden af to ars dagpengeanciennitet. Dette modsvares af, at knap
80 pct. af den strukturelle dagpengeledighed pa 88.000 personer udggres ledige
med en ledighedsanciennitet pa under 1 ar.
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Figur 2.4 Figur 2.5
Afgang fra ledighed til beskzeftigelse Anciennitetsfordeling af dagpengeledighed,
pa kvartaler

Pct. Pct. Personer Personer
7 = Tidspunkt for -7 35 - r 35
ydelsesreduktion
6 -6 30 A F 30
5 5 25 A F 25
4 F4 20 20
3 A I3 15 4 r 15
2 L2 10 A r 10
1 A L1 5 4 L5
0 T T T T 0 0 - r 0
0 26 52 78 104 130 156 1 2 3 4 5 6 7 8 >8
Ledighedsanciennitet (uger) Ledighedsanciennitet (kvartaler)
——Nyledige 1. halvar 2009 ~ ——Nyledige 1. halvar 2011 m2013, observeret = 2020, strukturelt

Anm.: Ledighedsforlgb, hvor en person bliver ledig og fortsaetter i en tidligere pabegyndt dagpengeperiode, er
ogsd inkluderet i opggrelsen af afgang til beskeeftigelse i figurerne. Figurerne omfatter ledige inkl.
aktivering og stgttet beskeeftigelse. I figur 2.5 er ledighedsancienniteten er opgjort pa ugeniveau. En
person kan saledes indgér i ledighedsomfanget pa flere forskellige anciennitetskvartaler.

Kilde: Egne beregninger.

2.3 Dagpengereformen og de efterfglgende tiltag

Med Aftale om genopretning af dansk gkonomi (2010) blev dagpengeperioden
forkortet fra 4 til 2 ar og kravet til beskaeftigelse for at genoptjene retten til en ny
periode pa dagpenge blev skerpet for ledige, der har opbrugt dagpengeperioden.
Siden er der gennemfgrt en raekke tiltag, som pa forskellig vis har forleenget den
ydelsesperiode, som dagpengeledige har veeret berettigede til, jf. boks 2.2.

Den konkrete indfasning af den 2-arige dagpengeperiode med genopretningsafta-
len betgd, at alle der var dagpengeledige pr. 1. juli 2010 ved uafbrudt ledighed
ville opbruge dagpengeretten mere eller mindre samtidig medio 2012. Den mid-
lertidige forleengelse af dagpengeperioden med Finansloven for 2012 udskgd det
ggede dagpengeophgr til primo 2013, hvorefter de ledige kunne fortszette pa den
lavere uddannelsesydelse i op til et ar.

Indfgrelsen af de midlertidige ydelser for ledige, der opbruger deres dagpengeret
i perioden 2012-17, indebeerer, at ledige ved opbrug af den ordinzere dagpenge-
periode kunne imgdese et mindre fald i ydelsen end med en fuldt indfaset 2-arig
dagpengeperiode. Beregninger viser, at de midlertidige ydelser indebaerer at en
person som opbruger dagpengeretten oplever et gennemsnitligt fald i ydelsen pa
34 pct,, sammenlignet med et gennemsnitligt ydelsesfald fra dagpenge til kon-
tanthjeelp pa 54 pct. Den lavere ydelsesreduktion skyldes primeert, at ledige med
formue eller aegtefaelleindkomst ikke ngdvendigvis er berettiget til kontanthjzelp,
men vil veere berettiget til de midlertidige ydelser. De midlertidige ydelser inde-
beerer derfor i gennemsnit et lavere incitament til at finde beskeeftigelse.
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Boks 2.2
FEndringer i dagpengesystemet siden 2010

* Genopretningsaftalen: Med genopretningsaftalen blev dagpengeperioden afkortet fra 4 til 2 &r med virkning fra
1. juli 2010. Aftalen beted, at alle dagpengemodtagere maksimalt havde ret til 2 ars dagpenge fra dette
tidspunkt. Derudover blev optjeningskravet til dagpenge med virkning fra juli 2012 harmoniseret for alle ledige til
1.924 timers beskaeftigelse inden for de seneste tre ar. Det tidligere, lempeligere genoptjeningskrav pa ¥z ars
beskeeftigelse for ledige, der opbrugte deres dagpengeret, blev dermed ophzevet.

* Midlertidig forleengelse: Med Finansloven for 2012 fik ledige, der som falge af genopretningsaftalen stod til at
opbruge dagpengeretten i 2. halvar 2012, forlaenget deres dagpengeperiode med 6 maneder, idet
dagpengeperioden dog ikke kunne overstige 4 ar.

e Sezerlig uddannelsesordning 1: Med Finansloven for 2013 fik ledige, hvis dagpengeperiode blev opbrugt i
forste halvar 2013, ret til 2 ars uddannelse med en ydelse pa 80/60 pct. af de maksimale dagpenge for hhv.
forsargere/ikke-forsgrgere, idet den samlede ydelsesperiode dog ikke kunne overstige 4 ar.

e Seerlig uddannelsesordning 2: Med Aftale om midlertidig arbejdsmarkedsydelse blev den saerlige
uddannelsesordning viderefgrt i 2. halvar 2013.

o Midlertidig arbejdsmarkedsydelse: Med Aftale om midlertidig arbejdsmarkedsydelse blev der indfart en
midlertidig arbejdsmarkedsydelse pa 80/60 pct. af de maksimale dagpenge for hhv. ledige forsgrgere og ikke-
forsgrgere, geeldende for personer, som opbrugte dagpengeretten og/eller den szerlige uddannelsesordning
efter 1. januar 2014. Varigheden af den samlede ydelsesperiode aftrappes gradvist fra 3% til 2 ar frem mod 2.
halvar 2016.

e Kontantydelse: Med Finansloven for 2015 sikres forsgrgelse i sammenlagt op til tre ar for ledige, der opbruger
retten til dagpenge og midlertidig arbejdsmarkedsydelse i 2015. Derefter aftrappes den samlede periode til 2 ar
frem mod 2. halvar 2017. Kontantydelsen er en kommunal ydelse i modsaetning til arbejdsmarkedsydelsen, der
blev administreret af a-kasserne.

Betydning af midlertidige ordninger for opbrug af dagpengeretten
Forleengelsen af dagpengeperioden ved FL12 og de efterfglgende midlertidige
ydelser @endrede ikke p3, at flere "argange” af ledige stod til at opbruge dagpen-
geretten pa nogenlunde samme tidspunkt, jf. figur 2.6.12013 - 2% ar efter dag-
pengereformen - registreredes bade opbrug af dagpenge fra ledige, som havde 2
ars dagpenge, og fra ledige der som fglge af den konkrete indfasning opbrugte
dagpengeretten efter mellem 2 og 4 ars dagpengeperiode. Fgrste halvar 2013 var
sdledes kendetegnet ved, at et stgrre antal personer opbrugte dagpengeretten
end hvad en 2-arig dagpengeperiode i sig selv skulle tilsige, jf. figur 2.7.
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Figur 2.6 Figur 2.7

Maksimal dagpengeperiode afhaengigt af start Ugentligt registeret opbrug af dagpengeretten
pa dagpenge, og midlertdige ydelser og antallet af ledige pa udvalgte
anciennitetstrin

Start pa dagpenge, nyledige Personer Personer
2. halvar 2008 | 1.600 1 r 1.600
2. halvar 2009 | 1.400 b 1.400
R — - -
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F g af i . .
. Abejdsmarkedsydelse —Ledige (uge 102) —— Ledige (uge 206)
= Kontantydelse ——Opbrug af dagpengeret

Anm.: Ydelsesperioderne i figur 2.6 forudseetter uafbrudte ledighedsforlgb. I figur 2.7 er kurverne udglattet ved
et 51 ugers centreret glidende gennemsnit med undtagelse af opbrug af dagpengereti peioden 1. juli
2012 til 1. januar 2013, hvor kurven viser de faktiske tal.

Kilde: Egne beregninger

Med Aftale om midlertidig arbejdsmarkedsydelse blev ydelsesperioden forleenget
saledes, at den samlede periode med dagpenge og midlertidige ydelser i stedet
blev reduceret gradvist. Et princip, som blev viderefgrt ved indfgrslen af kon-
tantydelsen i forbindelse med finansloven 2015, hvor ydelsesperioden blev for-
leenget saledes, at personer, som opbruger dagpengeretten i 2015, vil veere sikret
offentlig forsgrgelse i op til 3 ar. Herefter udfases kontantydelsen sdledes, at de
midlertidige ordninger er fuldt udfasede for ledige, der pabegynder ledighedsfor-
lgb i 2. halvar 2015. Den 2-arige dagpengeperiode er dermed fuldt indfaset fra 2.
halvar 2017.

For ledige, der har haft uafbrudte ledighedsforlgb siden deres start pa dagpenge,
har de successive aendringer i dagpengesystemet pavirket de samlede ydelsespe-
rioder som vist i figur 2.8. Personer, som pabegyndte et ledighedsforlgb i 1. halv-
ar 2008, var de sidste, som ville fa en 4-arig dagpengeperiode efter de oprindelige
regler fra genopretningsaftalen. Personer, som pabegyndte en ledighedsperiode i
2. halvar 2008, havde dog ogsa en 4-arig dagpengeperiode i kraft af den midlerti-
dige forleengelse i medfgr af aftalerne om FL12.

Som fglge af forleengelsen af dagpengeperioden og de midlertidige ydelser var
den reelle konsekvens af 2endringerne i dagpengesystemet indtil 2. halvar 2014
en ydelsesreduktion for ledighedsforlgb over en vis varighed, hvor stgrrelsen af
ydelsesreduktionen varierer pa tveers af de ledige. Dagpengeledige med uafbrud-
te ledighedsforlgb siden primo 2011 er de fgrste, som oplever en egentlig afkort-
ning af den samlede ydelsesperiode pa 4 ar. Disse ledige opbrugte retten til ar-
bejdsmarkedsydelse fra oktober 2014 efter 334 ars ydelsesperiode som fglge af
den gradvise udfasning af arbejdsmarkedsydelsen.
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Figur 2.8
Oversigt over andringer i dagpengesystemet siden 2010

Ydelsesperiode (ar) Ydelsesperiode (ar)
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m Ordinzere dagpenge = FL12 forlaeengelse m Szerlig uddannelsesydelse | & |1 Arbejdsmarkedsydelse = Kontantydelse

Anm.: Figuren forudsaetter uafbrudte ledighedsforlgb. De midlertidige ydelser er dog bundet til bestemte
(kalender-) tidspunkter for opbrug af dagpengeretten og vil derfor atheenge af, om ledighedsforlgbet
afbrydes af fx beskeeftigelse.

2.4 Brug af ydelser efter afgang fra dagpenge

Til belysning af brugen af ydelsessystemet og en vurdering af de gkonomiske
konsekvenser af eendrede afgangsmgnstre er det relevant ikke kun at se pd, hvad
ledige overgar direkte til ved afgang fra dagpenge, men ogsa at betragte beskaef-
tigelse og brug af ydelser over en leengere periode.

For afgang fra dagpenge kan der skelnes mellem afgang i lgbet af dagpengeperio-
den, og afgang fra dagpenge i forbindelse med opbrug af dagpengeretten.
Personerne fglges fra fgrste afgang fra/opbrug af dagpenge og 52 uger frem.
Ledige, der afgar til beskeeftigelse og efterfglgende overgar til en anden
indkomstoverfgrsel mv., indgar i fordelingen. Derved sikres det, at alle
fuldtidspersoner, ekskl. fuldtidspersoner i beskzeftigelse, fordeles.

Blandt ledige, der afgar fra dagpenge i ugerne 27-104 af dagpengeperioden er 65-
70 pct. i beskeeftigelse i aret efter dagpengeophgr, jf. figur 2.9. Blandt personer,
der ikke er i beskeeftigelse aret efter dagpengeafgang, udggr modtagere af
sygedagpenge (8 pct.), SU (6 pct.) og efterlgn (5 pct.) de stgrste grupper.
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Figur 2.9

Arbejdsmarkedsstatus 0-52 uger efter afgang
fra dagpenge mellem 26. og 104. uge af
dagpengeperioden
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Figur 2.10
Arbejdsmarkedsstatus 0-52 uger efter opbrug
af 2-arig dagpengeret
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Anm.: Beregningerne omfatter nyindplacerede i dagpengesystemeti 2011. Fordelingerne afspejler indkomst-
overfgrsler mv. for alle personer, der afgar fra dagpenge (sidste afgang) hhv. med mellem 26 og 104
ugers dagpengeanciennitet (figur 2.9) og efter over 104 ugers dagpengeanciennitet (figur 2.10). Alle
personer fglges 1 ar fra afgang eller indtil sep. 2014, hvor dataszettet stopper.

Kilde: Egne beregninger.

Blandt ledige, der opbruger dagpengeretten, modtager 82 pct. midlertidige
ydelser umiddelbart efter opbrug af dagpenge, mens omkring 40 pct. modtager
midlertidige ydelser et ar efter afgang fra dagpenge, jf. figur 2.10. Samtidig er
beskeftigelsesfrekvensen stigende og over 30 pct. af gruppen er i beskaeftigelse
et ar efter opbrug af dagpengeretten. En opggrelse af arbejdsmarkedsstatus for
personer i det 4-arige dagpengesystem, viser, at lidt over 20 pct. af ledige var i

beskaeftigelse et ar efter disse personer havde modtaget dagpenge i to ar, jf. figur

2.11.

Figur 2.11

Sammenligning af arbejdsmarkedsstatus efter 1 ar for ledige, som har naet to ars
dagpengeanciennitet i hhv. et 2-arig og 4-arig dagpengesystem
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Anm.: Beregningerne omfatter nyindplacerede i dagpengesystemeti 2011 (2-drig dagpengeperiode) og
nyindplacerede i dagpengesystemet i 2008 (4-arig dagpengeperiode).

Kilde: Egne beregninger.
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3 Empiriske analyser af aendrin-
ger i dagpengesystemet

3.1 Indledning

Dagpengereformen fra 2010 og de efterfglgende indfgrte midlertidige tiltag med-
forte en raekke sendringer i de ydelser, som dagpengeforsikrede kan modtage i
fobindelse med ledighed. I dette kapitel benyttes zendringerne i dagpengesyste-
met siden 2010 som det empiriske grundlag for at fastleegge empiriske adfeerds-
effekter i perioden frem mod og omkring en ydelsesandring. De opgjorte ad-
feerdsparametre anvendes i dagpengemodellen som et afggrende element til at
vurdere effekterne af periode- og ydelsesaendringer i dagpengesystemet, jf- kapi-
tel 4.

Analysen finder steerk evidens for, at en ydelsesnedgang gger afgangen fra ledig-
hed i perioden op til og omkring selve ydelsesnedgangen. Analysen sammenhol-
der observeret adfeerd og ydelsesprofiler for alle ledige i perioden 2008-14 og
bygger dermed pa et betydeligt stgrre datamateriale end tidligere danske studier
af effekterne af dagpengereformen mv., jf. DAR (2014) og SFI (2014). De tidligere
studier fglger to eller flere halvarskohorter af ledige. Ved at analysere adfeerden
for alle ledige i perioden er det muligt sidelgbende at tage hgjde for bade ancien-
nitetsafhaengige afgangsmgnstre fra dagpenge og konjunktureffekter pa afgangen
fra dagpenge.

De estimerede adfeerdseffekter baserer sig pa individuelle zendringer af de ledi-
ges kompensationsgrader og kan dermed give en hgjere przecision for de opgjor-
te adfeerdseffekter end det er muligt for evalueringer, der bygger pa forskelle i
afgangsrater mellem en behandlings- og en kontrolgruppe.

Der er udfgrt en reekke valideringer af de opgjorte empiriske adfzerdseffekter og
deres anvendelse i dagpengemodellen. For sammenlignelige ydelsesaendringer er
der et teet sammenfald af de estimerede adfeerdseffekter med effekter opgjort
vha. en analyse, som benytter samme metode som blandt andet D@R (2014), hvor
afgangsrater for en behandling- og kontrolgruppe sammenlignes. [ en neermere
undersggelse af andre tekniske forskelle til tidligere analyser redeggres der des-
uden for, at forskelle i analyseresultater primeert skyldes forskelle i de typer af
ledighedsforlgb, der inddrages i analyserne.

3.2 Teoretiske virkninger af ydelsesaendringer pa afgangsraten
fra ledighed

Det er et veletableret teoretisk og empirisk resultat, at afgangsraten fra ledighed

til beskeeftigelse gges ved en nedseettelse af ydelsesniveauet, jf. fx Mortensen

(1977) og Andersen mfl. (2015). Den ggede afgang kan tilskrives, at et lavere ydel-

sesniveau gger det gkonomiske incitament til at komme tilbage i beskaeftigelse,
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og derved tilskynder ledige til en gget sggeintensitet. Ligeledes kan en lavere
ydelse tilskynde ledige til at sgge bredere og/eller seenke deres reservationslgn,
hvilket samlet set gger sandsynligheden for at komme i beskeeftigelse.

En nedseettelse af ydelsen ved ledighed kan enten have form af en generel ydel-
sesnedsattelse (dvs. fra 1. ledighedsdag) eller en nedsattelse af ydelsen efter en
vis periode. Den sidste situation vil fx indtreede, nar dagpengeperioden udlgber,
hvilket typisk vil indebeere en lavere alternativ ydelse (fx kontanthjaelp), men kan
ogsa forekomme, hvis dagpengesatsen falder efter fx 1 ar med dagpenge.

[ situationen, hvor en ydelsesreduktion indtraeder et stykke inde i ledighedsfor-
lgbet, kan der skelnes mellem en forventningseffekt, som gger den individuelle
afgangsrate fra ledighed til beskaftigelse i perioden op til selve ydelsesreduktio-
nen, og en ydelseseffekt, som gger afgangen fra ledighed til beskaeftigelse, efter
selve ydelsesreduktionen er indtradt, jf. figur 3.1.

Figur 3.1 Figur 3.2
Teoretisk virkning pa den individuelle Teoretisk virkning pa den aggregerede
afgangsrate fra ledighed til beskaeftigelse afgangsrate fra ledighed til beskaeftigelse som
som folge af en ydelsesreduktion folge af en ydelsesreduktion
Afgangsrate Afgangsrate Afgangsrate Afgangsrate
Tidspunkt for ydelsesreduktion Tidspunkt for ydelsesreduktion
Forventningseffekt ; Ydelseseffekt Forventningseffekt : ex post effekt
r s 1 zv . 1 r s 1 Er . 1
/ AN ]soneringseh‘ekt
Dagpengeanciennitet Dagpengeanciennitet
— Uden ydelsesreduktion ~ ——Med ydelsesreduktion = Uit yeBeaiealilan S EcResectiicn
——Inkl. sorteringseffekt

Kilde: Figur 3.1 kan blandt andet genfindes i Mortensen (1977).

Udover forventnings- og ydelseseffekten kan den aggregerede afgangsrate (dvs.
den observerede afgangsrate for en gruppe af ledige) veare pavirket af dynamisk
sortering som fglge af at en ydelsesreduktion i hgjere grad far ledige, der har rela-
tivt nemt ved at finde beskeeftigelse, til at afga fra ledighed, jf. Andersen mfl.
(2015). Derved vil de tilbagevarende ledige i gennemsnit veere dem, som har
sveaerest ved at finde beskeeftigelse. Dynamisk sortering traekker isoleret set der-
for i retning af at reducere den observerede afgangsrate, jf. figur 3.2.1 boks 4.2 i
kapitel 4 preesenteres empirisk evidens for dynamisk sortering.

Sorteringseffekten athaenger af den akkumulerede merafgang som fglge af ydel-

sesreduktionen, og effekten er derfor steerkest, efter ydelsesreduktionen er ind-
truffet. Effekten pa afgangsraten efter tidspunktet for en ydelsesreduktion (ex-
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post effekten) er derved pavirket af to modsatrettede effekter, og det er derfor
sveert at isolere den rene ydelseseffekt.

I de empiriske analyser, som praesenteres i kapitlet, opggres den empiriske ad-
feerdseffekt skelnes der ikke mellem en dynamisk sorteringseffekt og hhv. for-
ventnings- eller ydelseseffekt. Den empiriske adfeerdseffekt som fglge af en ydel-
sesnedgang kan saledes betragtes som en nettoeffekt.

Den isolerede ydelseseffekt, den anvendes i dagpengemodellen ved permanente
ydelsesaendringer, er nzermere beskrevet i kapital 4. Her redeggres der ogsa
naermere for samspillet mellem effekten af dynamisk sortering og ydelseseffek-
ten fra den laver eydelse for ledighedsperioder efter et ydelsesfald.

3.3 Adfeerdsvirkning ved en ydelsesaendring

Adfeerdsvirkningen af en ydelsesaendring kortleegges ved at kombinere en mo-
dellering af afgangen fra dagpenge med en individuelt beregnet "behandlingsin-
tensitet” for hver ledig, malt ved de (potentielle) @ndringer i den individuelle
kompensationsgrad for hver enkelt ledig.

Metoden kan saledes mere praecist beregne, hvad incitamentvirkningen af en
ydelseseendring er for den enkelte lediges og bidrager derfor med en stgrre grad
af preecision i opggrelsen af de gkonomiske incitamenter fra en ydelseseendring
end de tidligere anvendte analysemetoder som fx D@R (2014) og SFI (2014). Her
er en reformeffekt identificeres ved at sammenligne gennemsnitlige afgangsrater
for en persongruppe, der pavirkes af ydelsesfaldet efter 2 ar med dagpenge (be-
handlingsgruppe), med en persongruppe, der ikke pavirkes af ydelsesfaldet (kon-
trolgruppe).

Metode

Analysen bygger pa en varighedsmodel, som det er almindeligt inden for analyser
af ledighedsforlgb. [ varighedsmodeller beskrives sandsynligheden for, at en per-
son pa et givet tidspunkt skifter fra en tilstand til en anden. Denne sandsynlighed
betegnes afgangsraten. Konkret modelleres afgangsraten som en proportional
hazard-model.

Estimationsligningen kan udtrykkes som:

hie = ho exp (ﬁlxi + Byc + a(t) + 5_Sif+szit—sit) -
hvor de centrale variable i estimationen udggres af vektoren —s“_:i”z, som er et
it

saet af variable, der pa et givent tidspunkt ¢ i dagpengeperioden angiver den pro-
centvise aendring i ydelsen ift. ydelsen pa et szt af tidspunkter t+z i den enkelte
persons ledighedsforlgb. z er defineret for intervaller, jf. tabel 3.2 nedenfor. For en
ledig i uge 60 af dagpengeperioden, der har en 2-arig dagpengeperiode og kan

forvente at veere omfattet af arbejdsmarkedsydelsen, vil Sl"jﬂ fx angive det rela-
60
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tive fald i ydelsen fra personens dagpengesats til den sats, som vedkommende
med arbejdsmarkedsydelsen vil kunne modtage efter opbrug af dagpengeretten.
Ydelseseendringer anvendes som et mal for endringen i nettokompensationsgra-
den, jf. boks 3.1.

@vrige variable i modellen er:

e x; er en vektor bestdende af en raekke individkarakteristika malt ved indpla-
cering i dagpengeperioden (kgn, alder, uddannelsesniveau, tidligere ind-
komst mv.),

e ¢ er en vektor af halvarlige indikatorvariable, der kan opfange konjunkturef-
fekter og andre kalendertidseffekter, og

o «a(t) er etsaet af ledighedsanciennitetsindikatorer i uger for t={1-4, 5-8,...,
232-236}3

Produktet af konstanten h, og ledighedsanciennitetsindikatorerne a(t) kan be-
tragtes som den baseline-afgangsrate, som er geeldende for en standardperson i
analysen.# De forklarende variable pavirker baseline-afgangsraten gennem skale-
ringsfunktionen, som her er specificeret som en eksponentielfunktion, exp(.).

Valget af den ekspotentielle skaleringsfunktion betyder, at parametrene til zen-
dringerne i ydelsesniveauet, §, kan tolkes som elasticiteter. Dvs. den estimerede
parameter maler den procentvise andring i afgangsraten ift. den procentvise
andring i ydelsen.

Specifikationen af effekten af ydelseseendringer som elasticiteter indebzerer, at
effekten af en given ydelseseendring athaenger af niveauet for den underliggende
afgangsrate. En given ydelsesaendring far derfor en stgrre absolut effekt pa af-
gangsraterne, hvis ydelsesaendringen finder sted tidligt i dagpengeperioden, hvor
den underliggende afgangsrate er hgjest.

Dette er foreneligt med at dynamisk sortering blandt de ledige ikke kun pavirker
den underliggende afgangsrate, men ogsa de lediges reaktionsevne pa sendringer
i de gkonomiske konsekvenser af ledighed. Ledige med hgjest arbejdsmarkedstil-
knytning afgar relativt hurtigt til beskaeftigelse, og graden af arbejdsmarkedstil-
knytning kan derfor forventes at falde med dagpengeancienniteten. Ledighedsbe-
standen i starten af dagpengeperioden kan derfor forventes at udvise en hgjere
absolut reaktion pd eendrede gkonomiske vilkar, da de gennemsnitligt er mere
arbejdsmarkedsparate end bestanden af ledige med hgjere dagpengeanciennite-
ter.

3 Ledighed er i analysen defineret som dagpenge, modtagelse af de midlertidige ydelser, kontant-
hjaelp samt de fgrste 6 uger pa sygedagpenge, jf- boks 3.2 nedenfor. 1 analysen indgar personer med
denne brede ledighedsdefinition med ledighedsanciennitet op til 236 uger.

4 Standardpersonen i analysen har fglgende karakteristika: Mand, gift, 25-35 ar, har bgrn, etnisk
dansker, bor i region Hovedstad, ufaglaert, blev ledig i 1. halvar 2013, er 25-29-arig, har 1-4 ugers
dagpengeanciennitet. Hertil kommer, at en standardperson 1 i 1. decil af Ignindkomstsfordelingen i
aret op til pabegyndelse af ledighed.
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Boks 3.1
Satsaendringer som mal for aendringer i bruttokompensationsgraden

Det typiske mal for det skonomiske incitament til at veere i beskeeftigelse relativt til dagpenge eller andre overforsler
er kompensationsgraden, dvs. den andel, som ledighedsindkomsten, b, udger af arbejdsindkomsten y, som for en
ledig kan udtrykkes som:

KG. = dagpengeindkomst; _ b;i
[ (foregaende)arbejdsindkomt; - Vi

Foregaende arbejdsindkomst er konstant for det enkelte individ. Ved en eendring i dagpengesatsen geelder det der-
for, at en elasticitet af afgangsraten mht. kompensationsgraden er lig en elasticitet af afgangsraten mht. dagpenge-
satsen, da der geelder:

ok _ 30y 200 o

—  b; b; b:
ka Yy Uy ¢

Pa denne baggrund anvendes den relative andring i den individuelle ledighedsydelse som mal for den relative
eendring i kompensationsgraden i den preesenterede analyse.

| analysen anvendes den relative sendring i ydelsen far skat som et mél for bruttokompensationsgraden, da
datakvaliteten og —daekningen er betydelig bedre for bruttoydelser frem for ydelser efter skat. Det preecise
ogkonomiske incitament til at veere i beskeeftigelse relativt til dagpenge er nettokompensationsgraden, dvs. nar bade
overfgrselsindkomst og arbejdsindkomst opgeres efter skat. For de anvendte adfeerdsparametre — den relative
aendring i ydelsen mellem tidspunkt t og z — er skelnen mellem for og efter skat dog kun af betydning, hvis der
mellem tidspunkt t og z sker starre andringer i beskatningen. En gendring i beskatningen kan medfere en
proportional skalering af db;/b; for den enkelte person og dermed en eendret adfeerdseffekt for den enkelte. |
analyseperioden er der sket en raekke sendringer af skatteregler ifm. genopretningsaftalen og skatteformen i 2012.
Det kan séledes have pavirket starrelsen pa adfaerdseffekterne. Problemstillingen vurderes dog ikke at pavirke de
estimerede adfeerdseffekter i naevnevaerdig grad, da der har veeret modsatrettede sendringer i den effektive
beskatning og der samtidig foreligger en betydelig heterogeniteten i effekten for forskellige grupper af
dagpengemodtagere.

Den anvendte metode ift. tidligere studier

Den praesenterede analyse indebzerer sdledes en raeekke metodiske sendringer i
forhold til en estimationsstrategi som anvendti fx DAR (2014) og SFI (2014),
hvor en behandling- og en kontrolgruppe sammenlignes.

Den foreliggende analyse knytter direkte adfeerdseffekterne til de individuelle
underliggende gkonomiske incitamenter, malt ved @endringer i de individuelle
kompensationsgrader. Dermed kan estimaterne mere direkte anvendes til fast-
laeggelse af adfaerdsrelationer i dagpengemodellen og fx lettere disaggregeres for
specifikke persongrupper end det er tilfeeldet for analyser, der bygger pa gruppe-
sammenligninger.

Den anvendte metode tager hgjde for, at datoen for start pa dagpengeperioden
ikke er fuldt ud bestemmende for den ydelsesprofil, de ledige star overfor. Dag-
pengeforlaengelsen for ledige, der opbrugte dagpengeretten i 2. halvar 2012, og
de midlertidige ydelser var betinget pa det tidspunkt de ledige stod til at opbruge
dagpengeretten. Det betyder, at ledige, som af forskellige grunde holder pause i
deres ledighedsforlgb (fx som fglge af beskeaeftigelse, barsel, mv.), i gruppebase-
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rede analyser (utilsigtet) kan skifte mellem kontrol- og behandlingsgruppen og
dermed skabe en fejlkilde i resultaterne. Med den anvendte metode, som er base-
ret pa de individuelle, forventede ydelsesprofiler ved fortsat ledighed, opstar
dette problem ikke.

[ den foreliggende analyse bestemmes de gkonomiske incitamenter (givet ved
ydelsesprofilen) individuelt. De tidligere, gruppebaserede analyser forudszetter,
at der kun inkluderes personer i analysen med en relativt entydig behandlings-
status, dvs. konkret udvalgte halvarskohorter af ledige, jf. figur 3.3. Nar det i den
foreliggende analyse ikke er ngdvendigt at lave sddanne populationsafgreensnin-
ger gges stgrrelsen af det anvendte datagrundlag betydeligt og muligggr blandt
andet en bedre rensning for konjunktur- og generelle kalendertidseffekter, jf.
diskussionen i afsnit 3.6. Sdledes omfatter data alle personer bergrt af ledighed fra
og med 1. januar 2008 til og med udgangen af 2014, svarende til alle de viste fel-
teri figur 3.3. eller i alt godt 1.000.000 unikke ledighedsforlgb, hvoraf ca. 10 pct.
er pabegyndt fgr 2008. DAR (2014) og SFI (2014) var baseret pa sammenligning
af grupper pa ca. 50.000 ledigsforlgb.

Figur 3.3
Illustration af analysedata til estimerede adfaerdseffekter til dagpengemodellen ift. analysedata for
DOR (2014) og SFI (2014)

Starttidspunkt for dagpengeperiode

2008 | 2008 | 2009 [ 2009 | 2010 | 2010 [ 2011 | 2011 | 2012 | 2012 | 2013 | 2013 | 2014 [ 2014
H1 | H2 | W1 | w2 | oma | w2 | oma | w2 | oma | W2 | W2 | W2 | WL | H2
054 I DOR/SFI
2 [1,04r Behandlingsgrupp
= N
S |1,53ar N
2 N
2 [20ar N NG
o R N
%n 2,5ar \
& [358r DORSFI N N
O [358r Kontrolgruppe g
4,0ar | |
Datagrundlag

Estimationerne baserer sig pa ugentlige oplysninger om indplaceringsdatoer,
ydelseskategori og dagpengeanciennitet for samtlige dagpengepengeforlgb fra
2008 og frem til udgangen af 2014.

Oplysninger om beskeftigelsesstatus findes ved samkgring af DREAM-
forlgbsdatabasen med e-indkomst, idet beskzeftigelse defineres som perioder
uden en offentlig ydelse med tilhgrende positiv lgnindkomst i samme maned.
Personer genindplaceres i deres oprindelige ledighedsforlgb, hvis de falder tilba-
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ge iledighed efter en periode af kortere eller leengere varighed uden at have op-
tjent retten til en ny dagpengeperiode, jf- boks 3.2.

Til dannelse af baggrundskarakteristika som fx civilstatus, brancheoplysninger,
uddannelse mv. er der herudover anvendt en raekke registre fra Danmarks Stati-
stik.

Boks 3.2
Definition af afgange fra ledighed til beskaeftigelse

Bevaegelserne ud og ind af ledighed er defineret ved at kombinere DREAM-data med det e-indkomstdata (BFL) fra
Danmarks Statistik samt informationer om stottet beskaeftigelse. Ledighed er defineret som dagpenge, modtagelse
af de midlertidige ydelser, kontanthjeelp samt de forste 6 uger pa sygedagpenge efter et dagpengeforlob (da disse
medregnes som forbrug af dagpengeret). Ledige falges ogsa efter det tidspunkt, hvor deres dagpengeret er op-
brugt. Opbrug af dagpenge eller overgang til midlertidige ydelser og kontanthjeelp medferer séledes ikke mekaniske
afgange fra ledighed i analysen.

| analyserne opdeles afgangene fra ledighed i afgange til hhv. ikke-stattet beskeeftigelse og til andet end beskaefti-
gelse. | analyserne betragtes kun afgange, hvor det efterfalgende forlgb er af mindst 4 ugers varighed. Dette er
valgt af hensyn til forskydninger i registeringen af beskzeftigelse, og anden form for overfarselsindkomst end dag-
penge i datagrundlaget,

Begraensninger i data for beskaeftigelse betyder, at analysen typisk ikke kan identificere afgange fra ledighed til be-
skaeftigelse for selvstaendige og personer, der finder beskaeftigelse i udlandet.

Alle afgange fra ledighed medtages. Dvs. personer genindplaceres i deres oprindelige ledighedsforlgb, hvis de fal-
der tilbage i ledighed efter en periode af kortere eller leengere varighed uden at have optjent retten til maksimal dag-
pengeperiode. Den samme person kan saledes optraede med flere afgange fra ledighed til beskaeftigelse i labet af
det samme ledighedsforlgb. Dette scenarie har den storste repraesentativitet.

Endeligt skal det bemaerkes, at den anciennitetsopgerelse, der ligger til grund for beregningen af de fremtidige ydel-
sesaendringer, udelukkende bygger pa de lediges faktiske dagpengeforbrug og ikke den brede definition af ledighed
beskrevet ovenfor.

Det opbyggede datagrundlag indebarer potentielt en betydelig forbedring i for-
hold til tidligere analyser pa dagpengeomradet, idet data indeholder en mere
preecis opggrelse af de enkelte lediges forbrug af dagpenge og dermed ogsa en
mere praecis opggrelse af tidspunktet for afgange fra dagpengesystemet.

Tabel 3.1 giver en beskrivelse af datagrundlaget for udvalgte variable. Heraf
fremgar det fx, at personer, der pabegyndte et ledighedsforlgb i 1. halvar 2009
havde en underveaegt af personer med videregdende uddannelse, men samtidig en
i gennemsnit hgjere tidligere indkomst end personerne, der pabegyndte et ledig-
hedsforlgb i 1. halvar 2011.
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Tabel 3.1
Deskriptiv statistik for ledige fordelt pa indplacering i dagpengesystemet

Uddannelsesfordeling
Antal Tidligere

Dagpengestart (personer)  indkomst Ufagleert Fagleert KVU MVU LVU
Pct.

2008 H1 47.446 84,6 30,0 39,5 4,7 15,9 9,9
2008 H2 71.990 85,4 31,7 42,5 4,6 13,6 7,7
2009 H1 109.560 96,8 31,1 47,5 4,4 10,4 6,6
2009 H2 93.237 89,2 27,3 44,7 515 141 8,4
2010 H1 79.566 90,8 26,1 46,8 4,8 13,6 8,7
2010 H2 73.192 80,7 25,8 42,5 54 171 9,2
2011 H1 72.584 83,0 23,6 43,0 5,0 18,4 10,0
2011 H2 72.798 76,6 26,8 41,7 51 17,0 9,4
2012 H1 77.642 82,7 23,7 43,9 4,9 17,4 10,1
2012 H2 82.146 80,0 27,3 42,3 54 15,8 9,3
2013 H1 68.313 77,4 21,3 42,0 &1 20,0 11,6
2013 H2 76.746 78,1 26,6 41,6 54 16,4 10,0

Anm.: Den tidligere indkomst er angivet som procent af den gennemsnitlige indkomst blandt alle beskaftigede,
aret for den ledige pabegyndte sit ledighedsforlgb. Tallet er sdledes en indikation af, hvor i indkomstfor-
delingen de ledige i gennemsnit kom fra.

Kilde: Egne beregninger.

Opggrelse af ydelsesprofiler

Fastleeggelsen af aendringen i de individuelle ydelsesprofiler er baseret pa en
detaljeret programmering af det ydelsesniveau, et individ pa forskellige tids-
punkter i vedkommendes ledighedsforlgb vil kunne fa ved uafbrudt fortsat ledig-
hed. Fastlaeggelsen tager saledes hgjde for eventuelle pauser et individ matte
have haft i sit ledighedsforlgb (fx pga. barsel, beskzeftigelse eller lignende).

[ dannelsen af de forventede ydelsesniveauer er der taget hgjde for andringerne i
dagpengereglerne i analyseperioden, herunder genopretningsaftalen, forleengel-
sen af dagpengeperioden i FL12 og de midlertidige ordninger (den seerlige ud-
dannelsesordning og arbejdsmarkedsydelsen). Ydelsesniveauerne i kontant-
hjelpssystemet er baseret pa skyggekontanthjeelpssatser fastlagt i modellen for
potentiel kontanthjeelp, jf. kapitel 4. Skyggekontanthjzaelpssatserne maler, hvad
personen evt. ville have kunnet fa i kontanthjeelp, hvis vedkommende ikke havde
adgang til dagpenge. Der er i den forbindelse taget hgjde for personens formue og
hustandsindkomst ved fastleeggelsen af en eventuel kontanthjzelpsydelse.

Afkortningen af dagpengeperioden med genopretningsaftalen og de midlertidige

ordninger indebzerer, at de ledige oplever ydelsesnedgange ved forskellige ledig-
hedsancienniteter fra 2 og op til ca. 4 ars ledighed, jf. figur 3.4 og figur 3.5.
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Figur 3.4 Figur 3.5
Gennemshnitlig ydelsesnedgang for forlgb Gennemshnitlig ydelsesnedgang for forlgb
startet i 2008 og 2009 startet i 2010 og 2011
Pct. Pct. Pct. Pct.
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Anm.: Navnet pa kurverne referer til tidspunktet for dagpengestart, fx 2008 H1 = 1. halvar 2008.
Kilde: Egne beregninger.

Laengden af ledighedsvarighed fgr et ydelsesfald afhaenger af pabegyndelsestids-
punkt for et ledighedsforlgb. Det bemaerkes dog, at der ikke er en praecis én til én
sammenhang mellem pabegyndelsestidspunktet for et ledighedsforlgb og den
ydelsesprofil, som de ledige star overfor. Det skyldes isaer det forhold, at tids-
punktet for et ydelsesfald pavirkes af midlertidig beskeeftigelse undervejs i et
ledighedsforlgb.

Som det fremgar af figur 3.4 og 3.5, er der specielt for personer med dagpenge-
starti 2009 betydelig variation i, hvornar de ledige oplever en ydelsesnedgang.
For de ledige, der startede deres ledighedsforlgb i 2008 og 2011, er tidspunktet
for ydelsesnedgangen derimod mere koncentreret om specifikke anciennitets-
tidspunkter.

Test af de beregnede ydelsesniveauer

Det er en forudsaetning for at finde signifikante og "unbiased” effekter af ydel-
sesaendringer, at der er en relativ hgj preecision i fastleeggelsen af de fremtidige
ydelser, som en ledig star overfor. I det omfang den anvendte kodning fx forudsi-
ger, at en ledig star overfor en ydelsesreduktion efter 104 uger, mens vedkom-
mende i virkeligheden fgrst mgder den efter 156 uger, vil estimationsmodellen
"forvente” en effekt pa et tidspunkt, hvor der i virkeligheden ikke er et ekstra
incitament til det.

[ figur 3.6 er vist, i hvilket omfang de beregnede ydelsesniveauer stemmer
overens med de ydelser, der optraeder i radata. De beregnede ydelsesniveauer
svarer til de observerede ydelser for godt 97 pct. af ledighedsforlgbene, der er teet
pa opbrug af den toarige dagpengeperiode. Der er dog betydelig variation i den
andel, hvor de beregnede ydelsesniveauer stemmer overens med de observerede
ydelser. Fejlprocenterne er hgjere for ledige, der starter deres ledighedsforlgb i
2010 og 2011 end for de gvrige starttidspunkter. Dette er umiddelbart forvente-
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ligt, da der for disse grupper sker mange aendringer i ydelsen undervejs i ledig-
hedsforlgbet ifm. de midlertidige tiltag.

Figur 3.6
Overensstemmelse mellem beregnede og faktiske ydelsesniveauer for forlgb teet pa opbrug af den
toarige dagpengeperiode
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Anm.: "Overensstemmelse” betyder, at der ikke er uoverensstemmelse mellem den beregnede og den observe-
rede ydelsesniveau i ugen. Dog tillades en uoverensstemmelse mellem den beregnede og den observere-
de ydelseniveau indenfor et vindue pa +/- 4 uger. "Afvigelse” er defineret, som at den ledige ikke har
modtaget den beregnede ydelseniveau indenfor et vindue pa +/- 4 uger.

Kilde: Egne beregninger.

Det er vurderingen, at den anvendte programmering afspejler den faktiske lov-
givning, og at arsagen til fejlene derfor skal findes andetsteds.> Uoverensstem-
melserne kan blandt andet henfgres til fejl i registreringer af karensperioder, 6
ugers selvvalgt uddannelse samt feriedagpenge og sygedagpenge ved overgang til
seerlig uddannelsesydelse og arbejdsmarkedsydelse. Dertil kommer fejl i forbin-
delse med sygedagpenge og lgntilskud for personer, som er overgdet til midlerti-
dige ydelser.

[ analysen anvendes de beregnede ydelsesniveauer udelukkende til fastszettelse
af tidspunkterne for ydelsesreduktioner. Hvis man alternativt havde anvendt en
kombination af observerede og beregnede ydelser, ville det (for en rakke perso-
ner) have skabt en mekanisk seendring i det individuelle ydelsesniveau ved over-
gang fra observerede til beregnede ydelser, som ville have medfgrt en mekanisk
estimeret sammenhaeng mellem aendringer i ydelsesniveauet og afgangen fra
ledighed.

Der er saledes ikke altid perfekt overensstemmelse mellem de observerede ydel-
sesniveauer og de beregnede ydelsesniveauer, der indgdr i den empiriske analy-
se. Det indebzerer, at der visse malefejl i de konstruerede fremtidige ydelsesre-

5 ] datagrundlaget forelaegger der ikke oplysninger fra a-kasserne om de lediges dagpengeancienni-
tet, og det er derfor ikke som udgangspunkt muligt at se hvilke vurderinger og oplysninger, der
ligger til grund for a-kassernes opggrelse af tidspunktet for et dagpengeophgr (og dermed tids-
punktet for en ydelsesnedgang).
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duktioner. Disse malefejl vil tenderer til at traekke de estimerede elasticiteter i
den empiriske analyse mod nul.6

Estimationsresultater

Parameterestimaterne til 2endringen i de individuelle kompensationsgrader, som
opfanger effekten af ydelsesreduktioner pa afgangen fra ledighed, er som naevnt
de centrale stgrrelser i analysen. De estimerede elasticiteter ved afgang til hhv.
beskaeftigelse og til andet end beskeeftigelse er visti tabel 3.2, mens detaljerede
estimationsresultater vises i appendiks 3A. Resultaterne viser, at der er en signifi-
kant effekt af ydelsesreduktioner pa afgangsraterne bade far og efter, de faktisk
finder sted.

Estimationsresultaterne kan fortolkes som, at en reduktion i kompensationsgra-
den pa 10 pct. fx gger den ugentlige afgangsrate til beskaeftigelse med 5 pct. 27-
39 uger fgr en ydelsesnedgang, mens afgangsraten til beskaftigelse gges med 26
pct. 4 uger for til 4 uger efter ydelsesnedgang, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2
Centrale parameterestimater (elasticiteter)

HELELE wlle il begiggfqgggllse andet esgg::sgk::ﬂigelse

AKGit17g 78 til 53 uger for ydelsesnedgang -0,2 e -0,2 e
AKGityso 52 til 40 uger for ydelsesnedgang -0,3 e -0,3 e
AKGiti39 39 til 27 uger for ydelsesnedgang -0,5 o -0,4 o
AKGit 106 26 til 14 uger for ydelsesnedgang -0,6 o -0,5 o
AKGiy 113 13 til 9 uger for ydelsesnedgang -0,9 o -0,8 o
AKGiyg 8 til 5 uger for ydelsesnedgang -1,2 e -1,1 e
AKGisis 4 uger for til 4 uger efter ydelsesnedgang 2,6 e -2,8 e
AKGj;_g 5 til 8 uger efter ydelsesnedgang =18 e =15 e
AKGi;_13 9 til 13 uger efter ydelsesnedgang -1,0 o -0,2 *
AKGiy_o6 14 til 26 uger efter ydelsesnedgang -0,6 o 0,8 o

Anm.: *** = signifikansniveau pa 1 pct. Modellens gvrige parameterestimater er ikke angivet, men afviger ikke i
en betydelig grad fra sammenlignelige analyser. Standardpersonen i analysen har fglgende karakteristi-
ka: Kvinde, gift, 25-35 ar, har bgrn, etniske danskere, bor i region Hovedstad, ufagleert, blev ledigi 1.
halvar 2013. Hertil kommer, at en standardperson har en indkomst svarende til gennemsnitsindkomsten
i aret op til pabegyndelse af ledighed.

1) Elasticiteterne er geeldende ved marginale sendringer.

Kilde: Egne beregninger.

Faldet i merafgangen i ugerne efter ydelsesreduktionen peger p3, at der er en vis
effekt af dynamisk sortering i merafgangen omkring ydelsesreduktionen. Som
omtalt i kapitel 2, indebzerer effekten, at det er de relativt steerke ledige - dvs.
personer med relativ hgj afgangsrate - som gger deres afgangsrate, hvilket alt
andet lige reducerer den gennemsnitlige afgangsrate efterfglgende. Et halvt ar
(26 uger) efter en ydelsesnedgang kan der for ledige ikke leengere males en signi-

6 @konometrisk er der tale om "attenuation bias”.
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fikant merafgang fra ledighed til beskaeftigelse (resultaterne er undladt i tabel
3.2). Det peger p3, at effekten af dynamisk sortering fra dette punkt i ledigheds-
forlgbet opvejer den tidligere neevnte ydelseseffekt. Der er ingen tegn pa en ef-
terfglgende negativ nettoeffekt. Behandlingen af sorterings- og ydelseseffekter i
dagpengemodellen er neermere beskrevet i kapitel 4.

Analysen viser ogsa tegn pa gget afgang fra ledighed til andet end beskaeftigelse.
Omfanget af denne merafgang, der er primeert drevet af afgang til sygedagpenge,
er mindre end merafgangen til beskeaeftigelsen. Ydelsesniveauet for sygedagpenge
for ledige, der har udsigt til en ydelsesnedgang, svarer til dagpengeniveauet.
Selvom sygedagpenge er en visiteret ydelse kan der sdledes for dagpengemodta-
gere, der har udsigt til en ydelsesnedgang, veare et incitament til at sgge mod sy-
gedagpenge.

Virkningen pa afgangen fra ledighed af en ydelsesnedgang pa henholdsvis 10 og
30 pct. er grafisk illustreret i figur 3.7 og 3.8.

Figur 3.7 Figur 3.8

lllustration af de estimerede elasticiteter for lllustration af de estimerede elasticiteter for

afgangen til beskaeftigelse afgangen til andet end beskaeftigelse

Pct. Pct. Pct. _ Pct.

120 - Tidspunkt for ydelsesnedgang 120 120 - JLICBEREICIVCE e stELZanE - 120
90 L 90 90 1 +gapet [ 90

60 - F 60

60 - F 60

30

L 30 0' J 0
; L]

30 | +28 pct. [ 30

-30 T T T T -30
-30 T " T " -30 -104 78 52 -26 0 26 52
-104 -78 -52 -26 0 26 52
—Effekt af 10 pct. ydelsesnedgang —— Effekt af 10 pct. ydelsesnedgang
— Effekt af 30 pct. ydelsesnedgang — Effekt af 30 pct. ydelsesnedgang

Anm.: De viste effekter skal fortolkes som den procentvise stigning i den underliggende afgangsrate. Hvis denne
fx er 1 pct. medfgrer ydelsesreduktionen pa 10 pct. saledes en stigning i afgangsraten til beskaeftigelse pa
0,26 pct.-point, mens en ydelsesreduktion gger afgangsraten med 0,78 pct.-point.

Kilde: Egne beregninger.

Den generelle anvendelighed af de beskrevne estimationsresultater er ogsa un-
dersggt ved at foretage en tilsvarende analyse udelukkende for dimittender, som
udggr ca. 20 pct. af ledighedsbestanden. Estimationen viser dog kun mindre afvi-
gelser ift. den generelle estimation, jf. appendiks 3B. Det betyder, at en aendring i
fx ydelsen til dimittender kan vurderes ud fra de generelle effekter for alle dag-
pengemodtagere.

En anden made at illustrere estimationsresultaterne er at sammenligne de fakti-

ske afgangsrater med de afgangsrater, som modellen przaedikterer for det obser-
verede dagpengesystem. Dette er gjort i figur 3.9 og figur 3.10, som ud over de
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faktiske afgangsrater viser de praedikterede afgangsrater henholdsvis med og

uden effekten af ydelsesreduktionerne for ledige, der startede deres ledigheds-
forlgb i 1. halvar 2011.

Figur 3.9 Figur 3.10
Afgangsrater til beskaeftigelse for personer Afgangsrater til andet end beskaeftigelse for
som pabegyndte dagpenge i 1. halvar 2011 personer som pabegyndte dagpenge i 1. halvar
2011
Pct. Pct. Pct. Pct.
9 - r 30 6 - r 30
6 - I 20 41 I 20
3 A I 10 2 1 EL " E{ 10
0 0 0 0
-3 A 10 2 1 I -10
-6 L 20 4 [
a . 6 - - - - : : : -30
0 26 52 78 104 130 156 182 208 ® & & W W K B kB B
— Fakiisk afgangsrate — Praedikteret afgangsrate — Faktisk afgangsrate —Preedikteret afgangsrate
Do, estimeret adfserdseffekt @i, s (7)) —Do. estimeret adfeerdseffekt Gns. ydelsesnedgang (h.)

Kilde: Egne beregninger.

Figur 3.9 og 3.10 viser ved hvilken dagpengeanciennitet og i hvilket omfang, ydel-
sesreduktionerne skgnnes at have pavirket afgangsraterne. Generelt er der et
paent sammenfald mellem de estimerede virkninger af ydelsesreduktionerne og
de faktiske afgangsrater, om end de preedikterede afgangsrater inkl. virkningen af
ydelsesreduktionerne ligger lidt under de faktiske afgangsrater for ledige, der
startede et ledighedsforlgb i 1. halvar 2011.

Det afspejler, at stgrrelsen af de estimerede effekter er en gennemsnitseffekt for
alle ledige, der oplever en ydelsesreduktion i analyseperiode, og at effekten for de

ledige, der startede et dagpengeforlgb 1. halvar 2011 tilsyneladende er stgrre
end gennemsnittet.

3.4 Robusthedstjek af den anvendte metode

Dette afsnit praesenterer en alternativ empirisk analyse af virkningerne af ydel-
sesreduktionerne i forbindelse med dagpengereformen ved at sammenligne de
ledige, der er pavirket af reformen (behandlingsgruppe), med ledige, der er upa-
virkede af reformen (kontrolgruppe). Analysen i dette afsnit ggr det blandt andet
muligt at sammenligne de empiriske adfeerdseffekter der anvendes i dagpenge-

modellen med tidligere empiriske studier af dagpengereformen, jf. DGR (2014) og
SFI(2014).

Udfordringen ved at sammenligne en grupper af ledige er, at der kan veere andre
forskelle mellem de sammenholdte grupper, der pavirker de observerede af-
gangsrater end blot ydelsesreduktionen. Dagpengereformen og de midlertidige
ydelser indebzerer eksempelvis, at persongrupper, som pabegynder et nyt dag-
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pengeforlgb pa samme tidspunkter, kan have forskelige varigheder, far et ydel-
sesfald indtreeffer, da fx barsel eller et midlertidig beskaeftigelsesforlgb kan pa-
virke tidpunktet for et ydelsesfald. Herudover vil de persongrupper, der sam-
menlignes typisk vere ledige pa forskellige tidspunkter, hvorfor det isaer kan
veere en udfordring at tage hgjde for forskelle i konjunkturforholdene, som kan
have betydning for beskaeftigelsesmulighederne og afgang fra ledighed.

Det er derfor hensigtsmaessigt at sammenligne grupper, der er relativt tet pa
hinanden, men som er underlagt forskellige regler. Pa denne baggrund er det pa
linje med de tidligere studier valgt at sammenligne gruppen af ledige, der pabe-
gyndte deres ledighedsforlgb i 1. halvar 2011 (behandlingsgruppen), med grup-
pen af ledige, der pabegyndte deres ledighedsforlgb 1. halvar 2009 (kontrolgrup-
pen). Fgrstnaevnte gruppe ville som fglge af dagpengereformen typisk opleve en
ydelsesreduktion pa 20-40 pct. efter 2 ars ledighed, idet gruppen herefter over-
gar til de midlertidige ydelser der er indfgrt efter reformen af dagpengesystemet.
Sidstneevnte gruppe var derimod (omtrent) var upavirket af reformen, og havde
saledes en 4 arig dagpengeperiode.

De resterende forskelle mellem behandlings- og kontrolgruppen er tilstraebt
handteret ved estimation af en sdkaldt varighedsmodel, som der ogsa anvendes
til estimation af de empiriske adfeerdseffekter.

Varighedsmodellen, hvor to persongrupper sammenlignes kan opskrives som?”:
hit = ho exp(Byx; + B¢ + a(t) + 8(8)B;) (2)
hvor

o  J§(t)B; er et szerskilt st af anciennitetsdummier for personer, der indgar i
behandlingsgruppen (givet B; = 1).

e §(t) viser dermed den estimerede forskel i afgangsraten mellem behandlings-
gruppen og kontrolgruppen, nar der kontrolleres for gvrige forklarende vari-
able.

De gvrige parametre i ligning (2) er forklaret i afsnit 3.3 ifm. ligning (1).

Analysen gennemfgres separat for afgange fra dagpenge til beskeeftigelse og for
afgange fra dagpenge til andre ydelser og selvforsggelse.

Resultater fra sammenligning af behandlings- og kontrolgruppen
Analysen baseret pa sammenligning af behandlings- og kontrolgruppen foretages
med to forskellige afgraensninger af ledighedsforlgb og -afgange:

7 Afgangssandsynligheden er modelleret med complementary log-log specifikation i lighed med fx
D@R (2014). Denne specifikation er diskret tid-versionen af den kontinuere PH-model praesenteret
i teksten. Da data anvendt her er relativt hgjfrekvens, er der i praksis kun begraensede forskelle
mellem modelleringen af afgangsraten i diskret og kontinuert tid.
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1. Med tilbagelaegning: Ligesom analysen i afsnit 3.3 medtages alle afgange fra
ledighed og dermed ogsa afgange fra ledighed efter at en personer er blevet
genindplaceret i dagpengeperioden.

2. Uden tilbagelaegning - farste ledighedsforlgb: Kun fgrste ledighedsforlgb og
afgang fra ledighed medtages. Dette scenario er med for at kunne sammenlig-
ne med D@R (2014), der baserer sig pa denne afgreensning.

Ligesom analysen i afsnit 3.3 betragtes en ledighedsperiode som afsluttet med
afgang til henholdsvis beskeeftigelse eller andet end beskaeftigelse, safremt den
efterfglgende periode i hhv. beskzeftigelse eller andet end beskeeftigelse er af
mindst 4 ugers varigheds.

Betydningen af de forskellige definitioner af afgange fra ledighed eri figur 3.11
vist for behandlingsgruppen og i figur 3.12 for kontrolgruppen. Afgangsraterne
opgjort pa baggrund af alle ledighedsforlgb, dvs. med tilbagelaegning, er lavere
end afgangsraterne, nar der kun ses pa det fgrste ledighedsforlgb i dagpengepe-
rioden. Hvis der kun ses pa sidste sidste afgang i dagpengeperioden, som det er
gjorti SFI (2014), er afgangsraterne vaesentligt lavere end for bade fgrste og alle
afgange med tilbagelaegning.

Figur 3.11 Figur 3.12
Empiriske afgangsrater for ledighedsforigb Empiriske afgangsrater for ledighedsforigb
pabegyndt i 1. halvar 2011 pabegyndt i 1. halvar 2009 (kontrolgruppen)

(behandlingsgruppen)

Pct. Pct. Pct. Pct.
5 r5 5} 5
4 4 4 4 4
34 3 34 3
24 2 2 1 2
—\
N N L

0 26 52 78 104 130 156 0 26 52 78 104 130 156

—Forste afgang ——Sidste afgang —— Med tilbagelaegning — Forste afgang —— Sidste afgang —— Med tilbagelaegning

Anm.: Kurverne er vist som 4 ugers gennemsnit.
Kilde: Egne beregninger.

At der ikke er vaesentlig forskel pd afgangsraterne baseret pa henholdsvis fgrste
afgang og alle afgange med tilbagelaegning skyldes en kombination af to modsat-
rettede effekter: Nar alle afgange medtages, er antallet af afgange typisk stgrre,
end nar det kun er den fgrste afgang, som medtages i opggrelsen. Omvendt med-
fgrer tilbageleegningen, at populationen af ledige falder mindre ved hgjere anci-

8 Analysen er ligeledes gennemfgrt for afgange fra ledighed defineret med henholdsvis 1 uge og 8
uger uden for ledighed. Dette zendrer ikke de overordnede konklusioner fra analysen.
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ennitetstrin, end nar de ledige ekskluderes permanent fra analysen efter farste
afgang. Metoden med tilbagelaegning vil saledes alt andet lige indeholde flere
ledige med iseer en hgj dagpengeanciennitet og give en mere repraesentativ le-
dighedspopulation ved hgjere anciennitetstrin.

[ dette afsnit praesenteres de estimerede veerdier af §(t), der angiver forskellen
mellem behandlings- og kontrolgruppen i den anciennitetsafthaengige afgangsra-
te, jf- ligning (2), dvs. den skgnnede reformeffekt.

Afgang til beskaftigelse

[ figur 3.13 og figur 3.14 er reformeffekten vist for hhv. uden og med tilbagelaeg-
ning ved at sammenligne den beregnede gennemsnitlige afgangsrate for perso-
ner, der startede et ledighedsforlgb i 1. halvar 2011 med en beregnet hypotetisk
afgangsrate for den samme gruppe af ledige uden effekt af §(t). Begge figurer
viser tendens til en positiv reformeffekt fra omkring uge 26 med en szerlig kraftig
stigning i afgangsraten fra omkring 13 uger fgr overgangen til den szerlige ud-
dannelsesydelse.

Figur 3.13 Figur 3.14

Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til
beskeeftigelse med og uden reform, beskeeftigelse med og uden reform,

uden tilbagelaagning med tilbagelaegning

Pct. Pct. Pct. Pct.
4 r4 4 4

0 26 52 78 104 130 156 0 26 52 78 104 130 156

——2011 (med reform) ——2011 (uden reform) ~——2011 (med reform) ——2011 (uden reform)

Kilde: Egne beregninger.

Figur 3.15 og figur 3.16 viser de underliggende parameterestimater, §(¢t), der ge-
nererer forskellen mellem kurverne hhv. med og uden reform, samt de tilhgrende
konfidensintervaller. Heraf ses, at effekten er signifikant pa 5 pct.-niveau for ledi-
ge med ca. 27 til 118 ugers dagpengeanciennitet. Fra uge 27 til uge 87, dvs. fra %
til 1% ars dagpengeanciennitet, er effekten dog kun marginalt signifikant. Samlet
set bemaerkes det, at estimaterne uden tilbageleegning generelt er hgjere end
med tilbagelaegning.
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Figur 3.15 Figur 3.16

Parameterestimat (5,) af reformeffekt af Parameterestimat (5,) af reformeffekt af
afkortningen af dagpengeperioden, afkortningen af dagpengeperioden,
uden tilbagelaagning med tilbageleegning

Pct. Pct. Pct. Pct.
15 1 s

0,5 r 0,5

0,0 0,0

0,5 A ‘105

Y Y 40— 10
0 26 52 78 104 130 156 0 26 52 78 104 130 156

— Reformeffekt — Reformeffekt

Anm.: De stiplede linjer angiver 95 pct. konfidensintervallet.
Kilde: Egne beregninger.

Der er saledes i begge modeller tydelige tegn pa en positiv effekt, der stiger hen
imod ydelsesreduktionen ved 104 ugers anciennitet. I begge modeller ses en sig-
nifikant positiv effekt allerede fra omkring uge 27. Effekten er dog relativ lille
frem til 4 maneder fgr ydelsesreduktionen. Den positive effekt er signifikant frem
til ca. 10 uger efter overgangen til de midlertidige ydelser.

For ledighedsancienniteter over 114 uger, dvs. efter ydelsesreduktionen ifm.
dagpengereformen, er reformeffekterne ikke statistisk signifikante, hvilket kan
skyldes to forhold. Som fglge af dynamisk sortering og merafgangen frem mod og
omkring ydelsesfaldet ma det forventes, at de tilbagevaerende ledige med hgje
dagpengeancienniteter har svaerere ved at finde beskzeftigelse, jf. ovenfor. Denne
effekt kan udligne en positiv effekt pa afgangsraten fra de reducerede ydelse, med
det resultat, at den aggregerede observerede afgangsrate ikke stiger.

En anden medvirkende arsag til den insignifikante effekt efter ydelsessaenknin-
gen kan vaere indretningen af de midlertidige ydelser og specielt den szrlige ud-
dannelsesydelse. For den sarlige uddannelsesydelse gjaldt det, at den ledige fort-
sat brugte af sin ydelsesperiode, selvom vedkommende skulle afga fra ledighed,
hvilket isoleret set kan reducere incitamentet til at afga til iseer kortere ansaettel-
ser. En sddan effekt vil derfor iseer medfgre en lavere merafgang i modellen med
tilbageleegning, der netop medregner kortere beskeeftigelsesforlgb.
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Afgang til andet end beskzaeftigelse

Betragtes afgang til andet end beskaeftigelse® i samme model-setup som ovensta-
ende, ses ligeledes en tydelig gget afgang i perioden op til udlgb af dagpengeret-

ten, jf. figur 3.17 og figur 3.18.

Figur 3.17

Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet
end beskzeftigelse med og uden reform uden
tilbageleegning

Pct. Pct.

49 -4

3 3
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0 T T T T T T T T T T T 0
0 26 52 78 104 130

——2011 (med reform) ——2011 (uden reform)

Figur 3.18

Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet
end beskaeftigelse med og uden reform med
tilbageleegning

Pct. Pct.
4 4 r4
3 F3
2 A 2
1 -1
0 T T T T T T T T T T T ~ 0
0 26 52 78 104 130 156
——2011 (med reform) ~ ——2011 (uden reform)

Kilde: Egne beregninger.

Effekten pa afgang til andet end beskaeftigelse ggr sig dog geeldende i en vaesent-
ligt kortere periode end effekten pa afgang til beskeftigelse, og er fgrst gennem-
gaende signifikant efter uge 83, jf. figur 3.19 og figur 3.20. Ligesom ved afgang til
beskeftigelse bemaerkes det ogsa, at estimaterne uden tilbageleegning generelt er
hgjere end med tilbageleegning ved afgang til andet end beskzeftigelse.

9 Afgang til andet end beskaeftigelse er defineret som 4 sammenhangende uger, der hverken inde-
holder beskeeftigelse eller ledighed (dagpenge og midlertidige ydelser).
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Figur 3.19

Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet
end beskzeftigelse med og uden reform uden
tilbageleegning

—— -1,5
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Figur 3.20

Estimeret gennemsnitlig afgangsrate til andet

end beskeeftigelse med og uden reform med
tilbageleegning
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Kilde: Egne beregninger.

Sammenligning med de estimerede empiriske adferdseffekter til

dagpengemodellen

En evaluering af ydelsesfaldet efter 2 ar som fglge af dagpengereformen ved
hjaelp af en sammenligning af en behandlings- og kontrolgruppe, viser effekter,
der ikke i veesentligt omfang afviger fra de empiriske adfeerdseffekter, der er
estimeret til dagpengemodellen, jf. figur 3.21. Der er et teet sammenfald af af-

gangsraterne frem til og omkring en ydelsesnedgang pa 34 pct. efter 2 ar pa dag-
penge - svarende til det observerede ydelsessaendring fra dagpenge til de midler-

tidige ydelser.

Figur 3.21

Merafgang til beskaeftigelse som folge af en
ydelsesreduktion ved forskellige
estimationsstrategier

Pet. Tidspunkt for ydelsesnedgang
4 r4

-1 T T T T -1
-104 -78 -52 -26 0 26 52

—— Den alternative estimationsstrategi, med tilbagelzegning
——Den centrale estimationsstrategi

Tabel 3.3
Effekter som folge af en ydelsesreduktion ve
forskellige estimationsstrategier

d

Antal Antal
1.000 personer dagpenge- beskzaftigelse
modtagere
Opgjort vha. de
esitmerede adfeerdsef- -8,4

fekter

Opgjort vha. gruppe-
sammenligning (med -7,5
tilbageleegning)

6,8

6,1

Anm.: Effekterne er beregnet som fglge af et ydelsesfald pa 34 pct. efter dagpengeancienittet pd to ar i et fire-
arigt dagpengesystem. Effekterne i tabel 3.3 er angivet i forhold til et firedrigt dagpengesystem.

Kilde: Egne beregninger.
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Det indebaerer, at beskeeftigelseseffekter fra de to analyser beregnet pa baggrund
af dagpengemodellens markovmodel - som er neermere beskrevet i kapitel 4 -
kun i mindre grad er forskellige. Uanset valg af estimationsstrategi vil en ydel-
sesnedgang pa 34 pct. efter to ars dagpenge i et firearigt dagpengesystem - sva-
rende til den faktisk implementerede sndring sfa. dagpengereformen og de mid-
lertidige ydelser - sdledes gge den strukturelle beskeftigelse med i omegnen af
6.000-7.000 personer, jf. tabel 3.3. Dette sammenfald af resultater underbygger
robustheden af de empiriske adfaerdseffekter, der anvendes i dagpengemodellen
til at opggre virkningen af en ydelseseendring pa ledighed, beskaeftigelse mv.

3.5 Sammenligning med De @konomiske Rads analyse

Baseret pd en varighedsanalyse og en estimationsstrategi, hvor to persongrupper
sammenlignes, vurderede De @konomiske Rad i Dansk @konomi, Efterdr 2014, at
den strukturelle beskeeftigelse stiger med 15.000 personer som fglge af en af-
kortning af dagpengeperioden fra fire til to ar, jf. boks 3.3. Denne effekt vurderer
D@R blandt andet i lyset af, at effekten ikke er beregnet for et fuldt indfaset to-
arigt dagpengesystem, som vaerende et forsigtigt skgn.

Beregninger vha. dagpengemodellen - baseret pa de empiriske adfaerdseffekter
praesenteret i dette kapitel - peger pa en strukturel beskaeftigelseseffekt i omeg-
nen af 11.000 personer af en fuldt indfaset afkortning af dagpengeperioden fra
fire til to ar. Denne beregning pa dagpengemodellens markovmodel dokumente-
res i kapitel 5.

Det vurderes, at hovedforklaringen pa den stgrre effekt af dagpengeforkortelsen i
D@R (2014) end ifglge beregningerne fra dagpengemodellen er, at D@R’s analyse
kun medtager det fgrste ledighedsforlgb i en dagpengeperiode, jf. appendiks 3C.
Estimationen, der ligger til grund for effekterne i dagpengemodellen inkluderer -
som naevnt - ogsa forlgb, hvor personer atter bliver ledige og fortsaetter en tidli-
gere pabegyndt dagpengeperiode.

De lavere effekter, der opnas, nar den fulde dynamik i dagpengesystemet medta-
ges, kan afspejle, at personer, der vender tilbage til dagpenge inden for samme
dagpengeperiode, alt andet lige har en lavere overgangssandsynlighed til beskaef-
tigelse. Hyppige ledighedsforlgb kan vaere tegn pa en lav arbejdsmarkedstilknyt-
ning og mindre gode jobmuligheder, hvilket afspejler sig i den lavere effekt fun-
det vha. dagpengemodellen.
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Boks 3.3

Tidligere studier af dagpengereformen

Virkningerne af ydelsesreduktionerne som folge af dagpengereformen er tidligere blevet analyseret af henholdsvis
DOR (2014) og SFI (2014). Disse analyser anvender grundleeggende samme metode som praesenteret afsnit 3.4,
hvor evalueringsstrategien er baseret pa en sammenligning af afgange for to grupper af ledige, som var hhv. berart
og ikke bergrt af dagpengereformen. Analyserne adskiller sig dog gennem forskelle i valg af kontrolvariable,
definitioner af afgange og databehandling.

Begge analyser finder en positiv og signifikant effekt i perioden op til en ydelsesnedgang. Analyserne nar dog til
forskellige konklusioner i forhold til, hvor tidligt den positive effekt indtraeder. DGR (2014) finder en signifikant og
positiv effekt ca. 1%2 ar for dagpengepengeudlgb, hvorimod SFI (2014) farst finder en signifikant og positiv effekt
ca. 4 maneder for dagpengeudigb.

En af hovedforskellene mellem DGR (2014) og SFI (2014) vedrarer definitionen af afgange fra ledighed. DGR
(2014) betragter udelukkende den farste afgang fra ledighed af mindst 4 ugers varighed, hvorefter personen udgar
af analysen, selvom vedkommende skulle falde tilbage i ledighed uden at have genoptjent retten til en ny
dagpengeperiode. SFI (2014) betragter derimod kun den sidste afgang fra ledighedsforlgbet og ignorerer derved
alle mellemliggende afgange, der kan veere op til ét ars varighed, som bliver efterfulgt af en genindplacering i det
oprindelige dagpengeforlgb.

Bade DJR (2014) og SFI (2014) ignorerer saledes pa forskellig vis noget af dynamikken i de faktiske
ledighedsforlab, som ofte er kendetegnet ved mange bevaegelser ud af og tilbage i ledighed i kortere perioder.
Metoden i DJR (2014) medforer, at effekten af dagpengeforkortelsen kun evalueres for personer, der har veeret
uafbrudt ledige, hvilket kan bidrage til at DOR overvurderer reformeffekterne. Omvendt betyder metoden i SFI
(2014), at beskaeftigelsen for personer, som finder kortere midlertidig beskeeftigelse under deres ledighedsforlgb,
ikke medregnes i analysen. Saledes vil SFI undervurdere reformeffekterne, hvis behandlingsgruppen i hgjere grad
end kontrolgruppen er i beskaeftigelse i kortere perioder, for tilbagevenden til dagpengesystemet.

Sammenligning af beskaeftigelseseffekter af dagpengereformen

| DOR’s analyse foretages der en vurdering af dagpengereformens effekt pa den strukturelle beskzeftigelse. SFI
foretager ikke en strukturel opregning, men finder pa analyseniveau resultater, der er sammenlignelige med DGR,
nar der tages hgjde for valg af kontrolgruppe og andre forklarende variable i analysen.

Konkret evaluerer DJR beskaeftigelseseffekten ved at sammenlige ledighedsforlgb for personer, der pabegynder
ledighed i 1. halvar 2011 — dvs. efter dagpengereformen — med ledighedsforlgb for personer, der pabegynder
ledighed i henholdsvis 1. halvar 2008 og 1. halvar 2009 — dvs. for dagpengereformen.

DOR'’s beregninger viser, at beskaeftigelseseffekten kan opgeres til omkring 9.600 personer, hvis 2011-gruppen
sammenlignes med 2009-gruppen. Hvorimod beskaeftigelseseffekten opgeres til omkring 16.800 personer, hvis en
sammenligning med 2008-gruppen leegges til grund i beregningerne. Samlet set vurderer DOR en
beskeeftigelseseffekt pa 15.000 personer som folge af afkortningen af dagpengeperioden fra fire til to ar og
harmoniseringen af genoptjeningskravet til 1 ar.

D@R papeger, at usikkerheden pa de estimerede effekter er betydelig, og grundlaget for at vurdere de strukturelle
effekter er begreenset til en periode med en svag aktivitetsudvikling. Analysens resultater skal derfor fortolkes med
forsigtighed. DAR placerer dog deres skan for beskaeftigelseseffekt af dagpengereformen i den gvre ende af det
fundne interval (9.600-16.800 personer) for beskaeftigelseseffekten, da de vurderer, at de fleste og betydeligste
usikkerheder treekker i retning af en undervurdering af de estimerede effekter. | den forbindelse nsevnes blandt
andet betydningen af de mdlertidige ydelser for afgangen til beskeeftigelsen samt adfeerdfaerdseffekter for
dagpengemodtagere under 25 ar eller over 50 ar, som ikke er medtaget i estimationen.
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Boks 3.3 - fortsat
Tidligere studier af dagpengereformen

Beregningsresultater fra dagpengemodellen viser en beskeeftigelseseffekt af afkortningen af dagpengeperioden fra
4 til 2 ar pa 11.000 personer, jf. tabel a.

Tabel a
Sammenligning af strukturelle beskaeftigelseseffekter

Beskaftigelseseffekt FMEndringen i ydelsen

(1.000 personer) (gns. pct. endring efter 2 ar)

Dagpengemodellen (midlertidige ydelser efter 2 ar) 6,1 34
Dagpengemodellen (ingen midlertidige ydelser efter 2 ar) 11,0 54
D@R (midlertidige ydelser efter 2 ar, 2008-sammenligning) 9,6 34
D@R (midlertidige ydelser efter 2 ar, 2009-sammenligning) 16,8 34

Denne effekt er lavere end de 15.000 personer, som DOR skenner’. Dette gor sig gaeldende til trods for det forhold,
at DGR evaluerer reformeffekten pa baggrund af en gennemsnitlig ydelsesnedgang pa ca. 34 pct. fra dagpenge til
de midlertidige ydelser, mens dagpengemodellen sken baseres pa en gennemsnitlig ydelsesnedgang pa ca. 54
pct., fordi den tager udgangspunkt i et fuldt indfaset dagpengesystem, hvor alternativet alene er kontanthjeelps-
systemet. Dagpengemodellens beregninger viser, at beskaeftigelsen ages med godt 6.000 personer som folge af et
ydelsesfald pa 34 pct. En naermere sammenligning peger pa, at DOR'’s hojere vurdering af reformeffekter
hovedsagligt skyldes, at DOR kun betragter det forste ledighedsforleb i en dagpengeperiode, jf. Appendiks 3C.

1) Effekten fra D@R-analysen omfatter i princippet hele dagpengereformen, dvs. ogsi harmoniseringen af
genoptjeningskravet. Denne del fik dog fgrst virkning fra juli 2012. Det er derfor usikkert, i hvilket om-
fang effekterne herfra afspejler sig i D@R-analysens resultat, som bygger pa sammenligninger af nyledige
fra 1.halvar 2011 med nyledige fra hhv. 1.halvar 2008 og 1.halvar 2009 og ser pa data frem til udgangen
af 2013.

Kilde: Egne beregninger og D@R (2014).

3.6 Diskussion af beregningsforudseetningerne

Den fastlagte adfeerd omkring en ydelsesreduktion i dagpengemodellen, som er
praesenteret i afsnit 3.3, baserer sig pa en raekke beregningsforudsaetninger. I det
folgende diskuteres de centrale forudsatninger.

Uobserverbar heterogenitet blandt de ledige

De estimationsresultater, der anvendes i dagpengemodellen, tager ikke eksplicit
hgjde for uobserverbar heterogenitet - altsa det forhold, at der kan vaere under-
liggende uobserverede forskelle (ud over de karakteristika for den enkelte som
er medtaget i estmationen) mellem ledige, der afgar til beskeeftigelse ved forskel-
lige ledighedsancienniteter, sdledes at sammensaetningen af gruppen af (tilbage-
vaerende) ledige endres med stigende ledighedsanciennitet.

Isoleret set bidrager det sandsynligvis til, at de estimerede adfeerdseffekter om-

kring en ydelsesnedgang undervurderes, i det omfang de "steerkeste” ledige afgar
hurtigere til beskeeftigelse som fglge af ydelsesreduktionen. Derved vil den op-
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gjorte merafgang blandt de tilbagevaerende ledige alt andet lige veere lavere pa
trods af det styrkede incitament til at finde beskaeftigelse.

Det er i denne forbindelse imidlertid vigtigt at skelne mellem effekten pa den
enkelte lediges afgangssandsynlighed og makroeffekten pa afgangsraten for en
potentiel heterogen gruppe af ledige, som den afspejles i markovmodellen, jf.
kapitel 4.1 anvendelsen af adfeerdseffekterne i markovmodellen er dynamisk sor-
tering blandt de ledige indarbejdet, hvilket kan tage hgjde for @ndringer i uob-
serverbar heterogenitet blandt de ledige.

Lgntilskudsjob og de estimerede adfaerdseffekter

De estimerede adfeerdseffekter, der anvendes i dagpengemodellen omkring en
ydelsesreduktion, er estimeret pa baggrund af observerede adfeerd ved opbrug af
dagpengeretten. Disse adfeerdseffekter kan vaere over- eller undervurderede, hvis
der er en tendens til, at fx Igntilskudsjob udlgber samtidigt med opbrug af dag-
pengeretten. Det skyldes, at Igntilskudsordninger som en del af den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik kan give anledning til fastholdelses-, program- og motivati-
onseffekter, som kan pavirke afgangen fra ledighed og dermed den estimerede
adfzerd.

En fglsomhedsanalyse viser dog, at de estimerede adferdseffekter ikke er pavir-
ket af denne problemstilling. I analysen sammenholdes de adfeerdseffekter, der
anvendes i dagpengemodellen, med adfaerdseffekter, hvor personer, der enten 13
og 26 uger forud for opbrug af dagpengeret er pa en lgntilskudsordning, udelades
fra estimationen. Resultaterne peger ikke p3, at de estimerede adferdseffekter til
dagpengemodellen pavirkes af effekter fra lgntilskud, da de estimerede elasticite-
ter for de naevnte persongrupper ikke afviger betydeligt, jf. figur 3.22.

Figur 3.22
Sannemligning af forventede afgangsrater som folge af en ydelsesnedgang pa 30 pct.

RER Tidspunkt for ydelsesnedgang Re
120 4 r 120
90 A - 90
60 A - 60
30 A - 30
/
0 - 0
-30 T T T T -30
-104 -78 -52 -26 0 26 52

Uger
——Grundmodel —— Uden ledige pa lontilskud 13 uger for en ydelsesnedgang — Uden ledige pa lentilskud 26 uger for en ydelsesnedgang

Kilde: Egne beregninger.
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3.7 Anvendelse af estimationsresultaterne i en strukturel model

De estimerede adfeerdselasticiteter afspejler effekterne af ydelseseendringerne
som fglge af den kortere dagpengeperiode indfgrt med genopretningsaftalen og
de efterfglgende midlertidige ydelser. Dermed afspejler resultaterne ogsa de spe-
cifikke vilkar, som pavirkede de ledige i perioden for analysen. I forhold til at
bruge estimaterne til at analysere sendringer af dagpengesystemet i en neutral
konjunktursituation bgr seerligt bemezerkes to forhold:

¢ Konjunktureffekter: Konjunktursituationen kan have betydning for de esti-
merede effekter.

e Traengselseffekter: Den konkrete indfasning af dagpengeafkortningen betgd,
at mange opbrugte dagpengeretten samtidig i 1. halvar 2013, hvilket (ogsa)
kan have betydning for de estimerede effekter.

Konjunktureffekter

Der kontrolleres for konjunkturer i estimationen ved hjeelp af kalendertidseffek-
ter, hvorved der tages hgjde for forskydninger i populationen indenfor analysepe-
rioden (2008-2014). Hele analyseperioden er dog praeget af relativt svage kon-
junkturer.

Datakvaliteten for tidligere perioder vurderes at veere vaesentligt darligere. Det
er derfor vanskeligt at kvantificere en evt. konjunktureffekt af ndringer i dag-
pengeperioden pa danske data fx ved de foregaende afkortninger af dagpengepe-
rioden under hgjkonjunkturperioden i slutningen af 1990’erne.

Litteraturreviewet af Andersen mfl. (2015) gennemgar den empiriske litteratur
om konjunkturafhaengighed af adfeerdselasticiteter. Der er her kun fundet en
meget beskeden empirisk litteratur, der systematisk undersgger konjunkturaf-
haengighed af effekten af eendringer i kompensationsgraden pa afgangen fra dag-
penge, og det konkluderes, at der ikke er noget klart billede af, om effekterne af
@ndringer i ydelsessystemet er konjunkturafthaengige.

Pa denne baggrund foretages der ikke eksplicit en konjunkturbetingede tilpasning
i de estimerede elasticiteter. Dog bemaerkes det, at adfeerdsresponserne af ydel-
sesaendringer mv. bliver stgrre (malt relativt i forhold til antallet af ledige pa det
pageeldende anciennitetstrin), nar der i dagpengemodellens markovmodul kali-
breres til det strukturelle ledighedsniveau i 2020, fordi de underliggende af-
gangsrater herved gges, jf. kapitel 5. Det er en mekanisk konsekvens af anvendel-
sen af elasticiteter, idet elasticiteterne specificeres som procentvise andringer i
den underliggende afgangsrate.

Omvendt er den population af dagpengeledige, som bergres af adferdseffekten,
mindre i en konjunkturneutral situation - ligeledes som fglge af hgjere afgangsra-
ter, fgr adfeerdseffekten indtraeder, samt som fglge af de lavere tilgangsrater i
forbindelse med kalibreringen til 2020.
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Traengselseffekter

Som fglge af den konkrete indfasning af dagpengeafkortningen, samt den midler-
tidige forleengelse af dagpengeperioden med et halvt ar i 2. halvar 2012, stod eks-
traordinaert mange dagpengeledige til at opbruge dagpengeretten i 1. halvar
2013 og overga til midlertidige ydelser omtrent pa samme tidspunkt, jf. figur
3.23. Det indebar blandt andet, at omkring 23.300 personer opbrugte dagpenge-
retten i 1. halvar 2013. Antallet af personer, der opbruger dagpengeretten, har
efterfglgende stabiliseret sig, jf. figur 3.24.

Figur 3.23 Figur 3.24
Indfasning af dagpengeafkortningen Dagpengeophgr pr. maned
Start pa dagpenge, nyledige 1.000 personer 1.000 personer
] 6 - ré
2. halvar 2008 | =e—————
J 5 5
2. halvar 2009 | —
2. halvar 2010 | —
— 41 P4
2. halvar 2011 | —
— =
2. halvar 2012 | — 3 A F3
—
2. halvar 2013 | ——
. ] — 2 >
2. halvar 2014 . . : . . : - -
2009 2011 2013 2015 1 1
m Dagpenge
m Midlertidig forleengelse 0
u Szerlig uddannelsesordning } 2013 2014 2015
Forleengelse af uddannelsesordning
= Arbejdsmarkedsydelse
= Kontantydelse

Kilde: Jobindsats.dk

De mange samtidige ydelsesreduktioner kan potentielt have pavirket muligheden
for at finde beskaeftigelse (en sakaldt traengselseffekt), hvilket kan bidrage til at
undervurdere beskeeftigelseseffekten ved en fuldt indfaset reform.

Dette er konkret undersggt ved at estimere adfeerdselasticiteterne uden data for
2. halvar 2012 og 1. halvar 2013. Ved at medtage 2. halvar 2012 fjernes ogsa en
stor del af traengselspavirkningen af forventningseffekten forud for dagpengeop-
hgr. Den eendrede specifikation pavirker ikke elasticiteterne i en entydig retning
og den samlede forventningseffekt er omtrent ueendret, jf. tabel 3.4. Derfor korri-
geres adferdselasticiteterne ikke for treengselseffekter.
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Tabel 3.4
Elasticiteter med og uden traengselsperiode

Model uden data for

Variable Virker fra/til Grundmodel traengselsperiode Forskel
Afgang til beskaeftigelse
AKGiy7g 78 til 53 uger for ydelsesnedgang -0,2 ¥ -0,2  *** -
AKGiti 52 52 til 40 uger for ydelsesnedgang -0,3 *** -0,3  *** -
AKGiti39 39 til 27 uger for ydelsesnedgang -0,5 *** -05 *** -
AKGity 06 26 til 14 uger for ydelsesnedgang -0,6 *** -0,6 *** -
AKGiryq3 13 til 9 uger for ydelsesnedgang -0,9 *** -1,0 -0,1
AKGiyg 8 til 5 uger for ydelsesnedgang -1,2 -1,2 -
AKGiys 4 uger for til 4 uger efter ydelsesnedgang 2,6 22 0,4
AKGi;_g 5 til 8 uger efter ydelsesnedgang -1,8 -1,7 0,1
AKGi;_13 9 til 13 uger efter ydelsesnedgang -1,0 -1,2 -0,2
AKGi_p6 14 til 26 uger efter ydelsesnedgang -0,6 *** -0,8  *** -0,2

Anm.: *** = signifikansniveau pa 1 pct.
Kilde: Egne beregninger.
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Appendiks 3A - Resultater fra
varighedsanalyserne for de esti-
merede adfeerdseffekter

Tabel 3A.1
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskaeftigelse og andet end
beskaeftigelse

Afgang til andet end

Forklarende variable Afgang til beskaeftigelse beskaftigelse
Estimat nisieganlj Estimat nisieganlj
Elasticiteter (de centrale parametre)
78 til 53 uger for ydelsesnedgang -0,2 e -0,2 e
52 til 40 uger for ydelsesnedgang -0,3 e -0,3 e
39 til 27 uger for ydelsesnedgang -0,5 e -0,4 e
26 til 14 uger for ydelsesnedgang -0,6 e -0,5 e
13 til 9 uger for ydelsesnedgang -0,9 e -0,8 e
8 til 5 uger for ydelsesnedgang -1,2 e -1,1 e
4 uger for til 4 uger efter ydelsesnedgang -2,6 e -2,8 e
5 til 8 uger efter ydelsesnedgang -1,8 e -1,5 e
9 til 13 uger efter ydelsesnedgang -1,0 e -0,2 *
14 il 26 uger efter ydelsesnedgang -0,6 e 0,8 e
Individkarakteristika
Kvinde -0,2 e 0,1 e
Gift 0,1 e 0,0 e
Forsarger 0,1 e 0,1 e
Forholdet mellem individuelle dagpengesats og den o -
maksimale dagpengesats Wi o
Ikke-etnisk dansker -0,4 e 0,1 e
Gymnasiale uddannelser -0,1 e 0,1 e
Erhvervsfaglige uddannelser 0,1 e 0,0
Korte videregdende uddannelser 0,0 * 0,0
Mellemlande videregaende uddannelser 0,2 e 0,1 e
Lange videregaende uddannelser 0,1 o -0,2 e
Alder fra 20 til 24 0,1 e -0,1 e
Alder fra 30 til 39 -0,0 * -0,4 e
Alder fra 40 til 49 -0,1 e -0,6 e
Alder fra 50 til 59 -0,2 e -0,5 e
Alder fra 60 til 70 -0,5 e 0,0
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Tabel 3A.1 - fortsat
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskaeftigelse og andet end
beskeeftigelse

Afgang til andet end

Forklarende variable Afgang til beskaeftigelse beskaftigelse
Estimat nisiege’anti Estimat nisiege’anli
2. indkomstdecil 0,2 ek -0,1 .
3. indkomstdecil 0,2 *rk 0,0 .
4. indkomstdecil 0,3 *rk -0,1 .
5. indkomstdecil 0,3 ok -0,1 .
6. indkomstdecil 0,4 ok -0,1 *w
7. indkomstdecil 04 ok -0,1 .
8. indkomstdecil 0,5 ek -0,1 .
9. indkomstdecil 0,5 ek -0,1 .
10. indkomstdecil 0,5 ek 0,0 *x
Geografisk tilknytning
Kebenhavns omegn 0,2 ok -0,1 .
Nordsjeelland 0,2 ek -0,1 o
Bornholm 0,0 ok -0,1 P
ODstsjeelland 0,0 ok .01 .
Vestsjeelland og Sydsjeelland 0,2 e -0,3 e
Fyn 0,0 . -0,1 x
Senderjylland 0,1 *rx -0,1 ok
Ostjylland 0,1 ek -0,1 o
Vestjylland 0,2 o -0,1 o
Nordjylland 0,1 o -0,1 o
Kalendertidsdummier
1. halvar 2008 05 *rx 0,5 ek
2. halvar 2008 0,1 ek 0,4 ek
1. halvar 2009 -0,1 e 0,0 e
2. halvar 2009 -0,4 e 0,0 e
1. halvar 2010 -0,1 *rx 0,2 ok
2. halvar 2010 0,3 *rx 0,0 ek
1. halvar 2011 -0,0 P -0,1 ok
2. halvar 2011 0,2 aex 0.0
1. halvar 2012 -0,1 ek -0,1 o
2. halvar 2012 -0,2 ek 0,0 ek
2. halvar 2013 0,2 *rx 0,1 ek
1. halvar 2014 0,0 ok 0,0 ek
2. halvar 2014 -0,1 ok 0,1 ek
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Tabel 3A.1 - fortsat
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskaeftigelse og andet end
beskeeftigelse

Afgang til andet end

Forklarende variable Afgang til beskaeftigelse beskazftigelse
Estimat nisiege’anti Estimat nisiege’anti
Manedsdummier for beskeaeftigelsesanciennitet
Op til 1 maneds beskaeftigelse 0,5 rax 0,4 rax
Mellem 1 og 2 maneders beskaeftigelse 0,6 rax 0,5 rax
Mellem 2 og 3 maneders beskeeftigelse 0,5 e 0,5 x
Mellem 3 og 4 maneders beskaeftigelse 0,5 e 0,5 e
Mellem 4 og 5 maneders beskaeftigelse 0,6 e 0,5 e
Mellem 5 og 6 maneders beskaeftigelse 0,6 rax 0,5 rax
Mellem 6 og 7 maneders beskaeftigelse 0,6 rax 0,6 rax
Mellem 7 og 8 maneders beskaeftigelse 0,7 rax 0,6 rax
Mellem 8 og 9 maneders beskeeftigelse 0,7 e 0,7 e
Mellem 9 og 10 maneders beskeeftigelse 0,7 e 0,7 e
Mellem 10 og 11 maneders beskeeftigelse 0,8 e 0,7 e
Mellem 11 og 12 maneders beskaeftigelse 0,9 rax 0,9 rax
Ledighedsanciennitetsindikatorer (stykvis konstant i
fire uger)
2 maneds dagpengeanciennitet 0,1 e 0,2 e
3 maneds ledighedsanciennitet 0,1 o 0,1 e
4 maneds ledighedsanciennitet 0,0 0,0
5 maneds ledighedsanciennitet -0,1 e -0,1 e
6 maneds ledighedsanciennitet -0,2 e -0,2 e
7 maneds ledighedsanciennitet -0,3 o -0,3 b
8 maneds ledighedsanciennitet -0,4 e -0,3 e
9 maneds ledighedsanciennitet -0,5 e -0,4 e
10 méaneds ledighedsanciennitet -0,6 e -0,4 e
11 méneds ledighedsanciennitet -0,6 e -0,5 e
12 méneds ledighedsanciennitet -0,7 e -0,5 e
13 méneds ledighedsanciennitet -0,7 e -0,5 e
14 méneds ledighedsanciennitet -0,8 e -0,5 b
15 méneds ledighedsanciennitet -0,8 o -0,5 o
16 maneds ledighedsanciennitet -0,9 e -0,6 o
17 méneds ledighedsanciennitet -0,9 e -0,6 e
18 méaneds ledighedsanciennitet -0,9 e -0,6 e
19 méneds ledighedsanciennitet -1,0 e -0,6 e
20 maneds ledighedsanciennitet -1,0 e -0,6 e
21 maneds ledighedsanciennitet -1,0 o -0,7 e
22 maneds ledighedsanciennitet -1,0 o -0,6 e
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Tabel 3A.1 - fortsat

Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskaeftigelse og andet end

beskaeftigelse
Forklarende variable Afgang til beskaeftigelse
Estimat nisiege’anti
23 maneds ledighedsanciennitet -1,1 o
24 maneds ledighedsanciennitet -1,1 o
25 maneds ledighedsanciennitet -1,1 o
26 maneds ledighedsanciennitet -1,2 ek
27 maneds ledighedsanciennitet -1,1 e
28 maneds ledighedsanciennitet -1,2 ek
29 maneds ledighedsanciennitet -1,3 e
30 maneds ledighedsanciennitet -1,2 e
31 maneds ledighedsanciennitet -1,3 e
32 maneds ledighedsanciennitet =1,3 e
33 maneds ledighedsanciennitet =1,3 e
34 maneds ledighedsanciennitet =1,3 e
35 maneds ledighedsanciennitet -1,4 o
36 maneds ledighedsanciennitet -1,4 o
37 maneds ledighedsanciennitet -1,4 o
38 maneds ledighedsanciennitet -1,4 b
39 maneds ledighedsanciennitet -1,4 b
40 maneds ledighedsanciennitet -1,4 e
41 maneds ledighedsanciennitet -1,4 o
42 maneds ledighedsanciennitet -1,5 e
43 maneds ledighedsanciennitet -1,5 e
44 maneds ledighedsanciennitet -1,6 e
45 maneds ledighedsanciennitet =116 e
46 maneds ledighedsanciennitet =116 e
47 maneds ledighedsanciennitet -1,7 e
48 maneds ledighedsanciennitet -1,6 e
49 maneds ledighedsanciennitet -1,6 e

Afgang til andet end
beskaeftigelse

Estimat
-0,8
-0,7
-0,7
-0,7
-0,7
-0,8
-0,9
-0,9
-0,9
-1,0
-0,9
-1,0
-0,9
-0,9
-1,0
-1,0
-1,0
-1,2
-1,0
-1,0
-1,0
-1,2
-1,2
-1,3
-1,2
-1,4
-1,5

Sign.
niveau
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Tabel 3A.1 - fortsat
Estimationsresultater fra varighedsanalyserne af afgange til hhv. beskaeftigelse og andet end
beskzeftigelse

Afgang til andet end

Forklarende variable Afgang til beskaeftigelse beskazftigelse

Estimat nialaganl.i Estimat nialaganl.i
50 maneds ledighedsanciennitet -1,6 rax -1,1 rax
51 maneds ledighedsanciennitet -1,7 rax -1,3 rax
52 maneds ledighedsanciennitet -1,8 rax -1,2 rax
53 maneds ledighedsanciennitet -1,7 e -1,2 X
54 maneds ledighedsanciennitet -1,7 e -1,1 e
55 maneds ledighedsanciennitet -1,9 e -2,0 e
56 maneds ledighedsanciennitet -2,2 rax -1,7 rax
57 maneds ledighedsanciennitet -2,4 rax -2,0 rax
58 maneds ledighedsanciennitet -2,5 rax -2,3 rax
59 maneds ledighedsanciennitet -2,9 e -2,2 e
Konstant -3,7 e -3,7 e

Anm.: *** = signifikansniveau pa 1 pct., ** = signifikansniveau pa 5 pct. og * = signifikansniveau pa 10 pct. Stan-
dardpersonen i analysen har fglgende karakteristika: Mand, gift, 25-35 ar, har bgrn, etnisk dansker, bor i
region Hovedstad, ufagleert, blev ledigi 1. halvar 2013, er 25-29-4rig, har 1-4 ugers ledighedsanciennitet.
Hertil kommer, at en standardperson 1a i 1. lgnindkomst decil i dret op til pabegyndelse af ledighed.

Kilde: Egne beregninger.
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Appendiks 3B - Estimerede
adfaerdseffekter for dimittender

I det fglgende praesenteres resultaterne fra en analyse, hvor de estimerede ad-
feerdseffekter for den samlede population af dagpengemodtagere sammenlignes
med de estimerede adferdseffekter for nyuddannede dagpengemodtagere, der
modtager dimittendsats (dimittender).

Sammenligningen peger p3, at de estimerede effekter for de to persongrupper
ikke afviger i veesentligt omfang.

Sammenligning af merafgang omkring en ydelsesnedgang

[ varighedsanalysen, der anvendes til fastleeggelse af afgangsadfeerden omkring
tidspunktet for en ydelsesaendring i dagpengemodellen, er det parameterestima-
terne til 2endringen i de individuelle kompensationsgrader, som er de centrale
stgrrelser, jf. afsnit 3.3. De estimerede elasticiteter ved afgang til beskeaeftigelse fra
grundmodellen er vist i tabel 3B.1. Af tabellen fremgar ogsa de estimerede elasti-
citeter ved afgang til beskaeftigelse i en model, hvor kun population af nyuddan-
nede dagpengemodtagere (som modtager dimittendsats) leegges til grund for
estimationen.

Tabel 3B.1
Centrale parameterestimater (elasticiteter)

Variable Virker fra/til Grundmodel Dimittender Forskel

Afgang til beskaeftigelse

AKGiy 178 78 til 53 uger for ydelsesnedgang -0,2 -0,1 ** 0,1
AKGiys2 52 til 40 uger for ydelsesnedgang -0,3 *** -0,2 *** 0,1
AKGity39 39 til 27 uger for ydelsesnedgang -0,5 *** -0,3 *** 0,2
AKGity 96 26 til 14 uger for ydelsesnedgang -0,6 *** -0,6 *** -
AKGiti13 13 til 9 uger for ydelsesnedgang -0,9 -1,0 -0,1
AKGiig 8 til 5 uger for ydelsesnedgang -1,2 *** -1,3 *** -0,1
AKGiys 4 uger for til 4 uger efter ydelsesnedgang 2,6 *** 2,4 0,2
AKGj—g 5 til 8 uger efter ydelsesnedgang -1,8 -1,5 0,3
AKGi_q3 9 til 13 uger efter ydelsesnedgang -1,0 = -0,7 ** 0,3
AKGi_p6 14 il 26 uger efter ydelsesnedgang -0,6 *** -0,6 ** -

Anm.: *** = signifikansniveau pa 1 pct.
Kilde: Egne beregninger.

Resultaterne viser, at der er en signifikant effekt af ydelsesreduktioner pa den
gennemsnitlige afgangsadfzerd bade for den samlede population af dagpengeledi-
ge og for dimittender.
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Estimationsresultaterne viser, at en reduktion i kompensationsgraden pa fx 30
pct. gger den ugentlige afgangsrate til beskaeftigelse med 78 pct. 4 uger for til 4
uger efter ydelsesnedgangen for den samlede population af ledige. For dimitten-
der skgnnes det, at en 30 pct. nedgang i kompensationsgraden fgrer til en meraf-
gang til beskaeftigelse pa ca. 71 pct.

Virkningen pa afgangen fra ledighed til beskaeftigelse af en ydelsesnedgang pa 30
pct. er grafisk illustreret i figur 3B.1. Figuren peger p3, at dimittenders afgangsad-
feerd fra ledighed til beskeeftigelse ikke i betydelig grad afviger fra adfeerdseffek-
terne for den samlede population.

Figur 3B.1
Elasticiteter som fglge af en ydelsesnedgang pa 30 pct.

Pct. Pet.
120 - Tidspunkt for ydelsesnedgang - 120
90 4 - 90

.. +78pct.
= +71 pct

60 - - 60

30 A - 30

0 = 0
-30 T T T T T T T T T T -30
-104 -91 -78 -65 -52 -39 -26 -13 0 13 26 39 52
Uger
—— Effekt af 30 pct. ydelsesnedgang (dimittender) — Effekt af 30 pct. ydelsesnedgang

Anm.: De viste effekter skal fortolkes som den procentvise stigning i den underliggende afgangsrate. Hvis denne
fx er 1 pct. medfgrer ydelsesreduktionen pa 10 pct. saledes en stigning i afgangsraten til beskaeftigelse pa
0,26 pct.-point, mens en ydelsesreduktion gger afgangsraten med 0,78 pct.-point.

Kilde: Egne beregninger.

En analyse, hvor afgangen fra dagpenge for nyledige fra 1. halvdr 2011 sammen-
lignes med nyledige fra 1. halvar 2009, jf. metoden beskrevet i afsnit 3.4, tyder
ligeledes p3, at der ikke er en statistisk signifikant forskel for effekten mellem
den samlede gruppe af dagpengemodtagere og dimittender.
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Appendiks 3C - Neermere om
sammenlignhingen med De @ko-
nomiske Rads analyse

De @konomiske Rad (D@R) skgnnede i Dansk @konomi, Efterdr 2014, at en fuldt
indfaset dagpengereform vil gge den strukturelle beskeeftigelse med ca. 15.000
personer, mens dagpengemodellens beregninger ligeledes peger pa en beskaefti-
gelseseffekt i omegnen af 15.000 personer, jf- kapitel 5. Denne lille nettoforskel
mellem D@Rs vurdering og dagpengemodellens resultat deekker dog over to
modsatsrettede effekter. Pa den ene side har D@R en stgrre adferdseffekt, da
deres analyse kun er baseret pa fgrste ledighedsforlgb i dagpengeperioden, hvil-
ket giver en hgjere adferdseffekt, jf. nedenfor. Pa den anden side er D@Rs evalue-
rede ydelsesaendring (ca. 31 pct) er mindre end for et fuldt indfaset 2-arigt dag-
pengesystem (uden midlertidige ydelser; reduktion pa 56 pct.), hvilket indebzerer
en lavere estimeret adfeerdseffekt.

[ det folgende undersgges tekniske forskelle mellem analyseresultaterne fra DGR
og dagpengemodellens estimerede adfaerdseffekt, dvs. nar der ses pa en ydelses-
@ndring af samme stgrrelse. Undersggelsen peger p3, at forskellen primaert skyl-
des, at D@R kun betragter det fgrste ledighedsforlgb i en dagpengeperiode, mens
den underliggende datakilde og evalueringsmetoden er af mindre betydning.

D@R’s vurdering var baseret pa en sammenvejning af to evalueringer, jf. afsnit
3.5, hvor afgange fra dagpenge for nyledige fra 1. halvar 2011 blev sammenlignet
med hhv. nyledige fra 1. halvar 2008 og 1. halvar 2009. Da de understgttende
beregninger til de empiriske adfeerdseffekter til dagpengemodellen er foretaget
med sidstnaevnte kontrolgruppe, foretages den tekniske sammenligning for den-
ne evaluering, dvs. ift. 1.halvar 2009, hvor D@R fandt en beskeeftigelseseffekt pa
9.600 personer.

Forskelle i beregningsforudsaetningerne

Ligesom i dagpengemodellen anvender D@R en varighedsanalyse til evaluering
den strukturelle effekt pa beskaeftigelsen af dagpengereformen. En sammenlig-
ning af beregningerne vha. dagpengemodellen med resultaterne fra DOR ma dog
tage hgjde for en reekke afggrende forskelle i beregningsforudszetningerne. Der
er navnlig fglgende forskelle:

e D@R-analysen er baseret pd DREAM-databasen og en raekke personregi-
stre, mens dagpengemodellen bygger pa et videreudviklet datagrundlag
samlet af STAR, der kun delvist bygger pa DREAM-databasen.

e D@R-analysen ser udelukkende pa fgrste ledighedsforlgb i dagpengeperi-
oden, mens dagpengemodellen medtager alle ledighedsforlgb.
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e D@R-analysens adferdsparametre er baseret pa en sammenligning af en
behandlings- og en kontrolgruppe, hvor nyledige fra 1. halvar 2011 (be-
handlingsgruppe) sammenlignes med nyledige fra 1. halvar 2009. Dag-
pengemodellens adfaerdsparametre er baseret pa en analyse af over-
gangsrater og forventede kompensationsgrader for perioden 2008 til
2014, dvs. en behandlingsintensitet i stedet for en behandlet/ikke-
behandlet-betragtning.

Sammenligning af merafgang omkring en ydelsesnedgang

For at kunne isolere kilden til forskellen i de opgjorte effekter er der gennemfgrt
fire beregninger ved hjzelp af dagpengemodellen, jf. tabel 3C.1. Alle beregninger
tager udgangspunkt i en ydelsereduktion pa 34 pct. efter 2 ars dagpenge, svaren-
de til overgangen fra dagpenge til de midlertidige ydelser indfgrt i forlaengelse af
dagpengereformen.

Til sammenligningen udnyttes resultaterne fra en ny analyse af dagpengerefor-
men i dagpengekommissionens sekretariat, der ligesom D@R vha. en varigheds-
analyse sammenligner behandlings- og kontrolgrupper for fgrste ledighedsforlgb
i dagpengeperioden, men pa dagpengemodellens datagrundlag (beregning B).

Samtidig er der blevet gennemfgrt en analyse af dagpengereformen, der ogsa
sammenligner behandlings- og kontrolgrupper og anvender dagpengemodellens
datagrundlag, men hvor der ses pa alle ledighedsforlgb, dvs. ikke kun det fgrste
for hver person (beregning C).

Beregning B og C indebarer, at effekten af de naevnte forskelle mellem D@R-
analysen (beregning A) og resultaterne af dagpengemodellens estimerede ad-
feerdseffekt (beregning D) kan testes én for én, som illustreret ved de skraverede
felter i tabel 3C.1.

Tabel 3C.1
Analyser til sammenligning af dagpengemodellens resultater og DOR’s resultater

Datagrundlag for Udvalg af Metode til opgorelse af
ledighedsforlab ledighedsforlab adfaerdsparametre
Behandlings- og
kontrolgruppe
Behandlings- og
kontrolgruppe
Behandlings- og
kontrolgruppe

Beregning A (DGR) DREAM-databasen Farste ledighedsforlab

STAR-data og
DREAM-databasen
STAR-data og
DREAM-databasen
STAR-data og
DREAM-databasen

Beregning B (DPM) Forste ledighedsforlab

Beregning C (DPM) Alle ledighedsforleb

Beregning D (DPM) Alle ledighedsforlgb Behandlingsintensitet

Anm.: "STAR-data” er data konstrueret af Styrelsen for Arbejdsmarked- og Rekruttering for dagpenge-
kommissionens sekretariat. (D@R) og (DPM) i den venstre kolone angiver, om adfeerdsparametre stram-
mer fra hhv. D@R eller dagpengemodellen.

En sammenligning af den ggede afgangsrate fra dagpenge til beskaeftigelse om-
kring dagpengeophgr beregnet vha. estimationsresultaterne fra DAR (beregning
A) og den sammenlignelige analyse (beregning B), hvor ligeledes kun det fgrste
ledighedsforlgb betragtes, men dagpengemodellens datagrundlag anvendes, viser
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en ret god overensstemmelse, jf. figur 3C.1. Det tyder p3, at effektforskellene mel-
lem D@R-analysen og dagpengemodellens resultater ikke skyldes datagrundlaget
og de gvrige estimerede adfeerdsparametre i ellers sammenlignelige analyser.

Figur 3C.1 Figur 3C.2

Adfeerdseffekter fra forskellige analyser | Adfeerdseffekter fra forskellige analyser I

Pct. Pct. Pct. Pct.
6 1 - 6 6 1 r6
5 4 5 5 F5
4 4 4 4
3 3 3 A 3
2 4 2 2 2
1 1 1 A 1
0 . - . - - - - 0 0 . . . . . - . 0

0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208

— Grundforleb uden ydelsesreduktion ——Grundforleb uden ydelsesreduktion

—Elasticiteter der anvendes i dagpengemodellen . P .
— Elasticiteter fra DOR's analyse Elasticiteter der anvendes i dagpengemodellen

—— Samme evalueringsstrategi som D@R (uden tilbageleegning) — Samme evalueringsstrategi som DOR (med tilbageleegning)

Kilde: Egne beregninger.

Samtidigt er der ogsa en ret god overensstemmelse mellem de adferdseffekter,
der opggres til dagpengemodellen ud fra den relative sendring af kompensations-
graden for de enkelte ledige (beregning D), og de effekter, som findes i en be-
handling-kontrolgruppe-analyse, hvor ligeledes alle ledighedsforlgb tages til be-
tragtning (beregning C), jf. figur 3C.2. Det tyder p4, at identifikationsmetoden for
adfaerdseffekterne heller ikke har naevnevardig betydning for stgrrelsen af ad-
feerdseffekterne.

Sammenligningen af adfeerdseffekterne pa afgangsraterne fra dagpenge til be-
skaeftigelse tyder sdledes samlet set p3, at det er udveelgelsen af ledighedsforlgb -
om analysen foretages pa personernes fgrste eller samtlige ledighedsforlgb i
dagpengeperioden - der medfgrer forskellen mellem D@R’s analyse og dagpen-
gemodellens estimerede adferdseffekter.

Beskeeftigelseeffekter

Skgn for beskzaftigelseseffekter beregnet i dagpengemodellen ved anvendelse af
resultater fra de forskellige beregninger er visti tabel 3C.2. 1 tabellen er beskaefti-
gelseseffekterne vist for et eksperiment, hvor det forudseettes, at ydelsesniveauet
falder med 34 pct. efter to ars dagpengeanciennitet i et fire arigt dagpengesy-
stem. Denne nedgang i ydelsen svarer til det gennemsnitlige fald i ydelsen ved
overgangen til de midlertidige ydelser - den szerlige uddannelsesydelse og ar-
bejdsmarkedsydelsen.
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Tabel 3C.2
Effekter fra analysetilgange for et 34 pct. ydelsesfald efter to ars dagpenge i et 4-arigt
dagpengesystem

1.000 personer Dagpengemodtagere Beskaeftigede
Beregning A — Elasticiteter fra DGR’s analyse & 1. ledighedsforlab -11,9 10,9
Beregning C — Evalueringsstrategi som DJR & alle ledighedsforlgb -8,4 6,8
Beregning D — Dagpengemodel -7,5 6,1

Kilde: Egne beregninger.

En anvendelse af D@R’s adfeerdsparametre i dagpengemodellen, nar der kun ses
pa det fgrste ledighedsforlgb, giver en beskeaeftigelseseffekt pa 10.900 personer.
Den mindre forskel til det af D@R rapporterede resultat (9.600 personer) skyldes
blandt andet forskelle i kalibreringen af de markovmodeller, som er anvendt til
opregningen i hhv. den aktuelle beregning og i D@R’s oprindelige beregning.

Opggrelsen viser kun en lille forskel i effekten for antal dagpengemodtagere og
antal beskaftigede fra hhv. dagpengemodellens generelle beregning (beregning
D) og en beregning, som bygger pa samme evalueringsstrategi som D@R og an-
vender alle ledighedsforlgb i opggrelse (beregning C).

Opsamling

Sammenligningen af analyserne har vist, at der kun er en mindre forskel mellem
de estimerede adferdseffekter, som ligger bag DAR’s analyse og de estimerede
adfeerdseffekter, som fremkommer fra en tilsvarende analyse pd dagpengekom-
missionens datagrundlag (sammenligning af beregning A og B), hvor ligeledes
kun fgrste ledighedsforlgb anvendes.

Tilsvarende er der kun en mindre forskel i de samlede effekter pa beskeeftigelse
og antal dagpengemodtagere ved analyser, som anvender alle ledighedsforlgb
med adfeerdsparametre opgjort hhv. ved hjeelp af en sammenligning af en be-
handlings- og en kontrolgruppe og ved en behandlingsintensitetsanalyse.

Samlet set tyder analyserne sdledes p3, at det afggrende for den stgrre effekt
etableret af D@R er, at D@R’s analysen kun ser pa fgrste ledighedsforlgb indenfor
dagpengeperioden, mens dagpengemodellen ser pa alle ledighedsforlgb.

[ den praesenterede sammenligning er der ikke taget hgjde for, at D@R’s analyse
kun er foretaget for 25-50-arige, mens dagpengemodellens beregninger foretages
pa de 18-64-arige. Ligeledes kan der vaere en mindre forskel fra, at ledighedsni-
veauet i markovmodellen i dagpengemodellen nedskaleres til 2020-niveau, mens
der ikke foretages en nedskalering i D@R-analysens markovmodel.
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4 Beskrivelse af dagpenge-
modellen

4.1 Indledning

Dette kapitel beskriver detaljerne i det nyudviklede modelsystem til belysning af
virkningerne af sendringer i dagpengesystemet (dagpengemodellen). Dagpenge-
modellen bestar grundleeggende af fire separate delmodeller, jf. figur 4.1:

e En statisk dagpengemodel

e En statisk model for potentiel kontanthjzelp

e En markovmodel, der beskriver overgange mellem forskellige tilstande pa
arbejdsmarkedet

e En genoptjeningsmodel med heterogene agenter

Den statiske dagpengemodel og modellen for potentiel kontanthjzelp er sakaldte
traditionelle lovmodeller, der pa individniveau kan beregne de umiddelbare gko-
nomiske konsekvenser - dvs. uden virkninger af zendret adfeerd - af zendringer i
regler og satser i dagpengesystemet. Markovmodellen og genoptjeningsmodellen
er derimod sdkaldte adfeerdsmodeller, der pa makroniveau foretager skgn for
virkningerne pa antallet af ledige, beskaeeftigelse mv. af @ndringer i de gkonomi-
ske incitamenter beregnet i den statiske dagpengemodel.

Figur 4.1
Oversigt over dagpengemodellen

Individniveau Makroniveau

Statisk >
Persondata dagpengemodel <«
Genoptjenings-

T Markovmodel — e

Regler
0g satser

Potentiel
kontanthjalpsmodel

| JiL J
I T

Umiddelbare gkonomiske
konsekvenser (ekskl. adfeerd)

Adfzerdsvirkninger

4.2 Den statiske dagpengemodel

Den statiske dagpengemodel er en individbaseret model, der pa basis af udbeta-
lingsreglerne i dagpengesystemet er udviklet til beregning af de umiddelbare
gkonomiske konsekvenser af at eendre i ydelsesniveauet eller dagpengeperioden
for hver enkelt ledig. Modellen giver saledes detaljerede oplysninger om, hvilke
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persongrupper der potentielt bergres af en eendring i dagpengesystemet og i
hvilket omfang - ved uaendret adfeerd.

Opbygningen af et sammenhaengende datagrundlag for dagpengemodellen kom-
pliceres af de eendringer i dagpengesystemet samt indfgrelsen af de midlertidige
ydelser, der har veeret i kglvandet pa genopretningsaftalen fra 2010, jf. kapitel 2.
Disse sendringer betyder, at varigheden af dagpenge og midlertidige ydelser af-
haenger af tidspunktet for, hvornar retten til ydelsen opbruges. Derfor er den
statiske dagpengemodel baseret pa data for hele befolkningen fra 2011. Det af-
spejler dels, at 2011 er det sidste ar, hvor alle dagpengeledige endnu ikke direkte
var bergrt af afkortningen af dagpengeperioden og de midlertidige ydelser. Der-
ved er fx anciennitetsfordelingen ikke mekanisk pavirket af reformerne af dag-
pengesystemet, hvilket letter den efterfglgende tilpasning til et strukturelt 2-arigt
dagpengesystem, jf. kapitel 5. Derudover giver data fra 2011 mulighed for at op-
gare de lediges beskaftigelsesomfang i de tre foregdende ar pa baggrund af e-
indkomst, som fgrst blev tilgeengelig i 2008.

Opbygningen af modellen tager saledes udgangspunkt i et 4-arigt dagpengesy-
stem. De estimerede effekter pa ledighed, beskaftigelse mv. af en reduktion i
varigheden af dagpengeperioden og den heraf fglgende reduktion i ydelsesni-
veauet inkl. de midlertidige ydelser, jf. kapitel 3, anvendes herefter til at fastleegge
virkningen af et fuldt indfaset 2-arigt dagpengesystem, jf. kapitel 5.

Datagrundlaget bestar af en samkgring af en raekke registre bestdende af RAM-
registeret indeholdende blandt andet beregningsgrundlaget for de individuelle
dagpengesatser!?, DREAM-forlgbsdatabasen indeholdende oplysninger om be-
folkningens brug af offentlige ydelser pa ugebasis, BFL-registeret indeholdende
manedlige oplysninger om lgnmodtageres beskaeftigelsesomgang samt et nyt
dagpengeregister fra STAR indeholdende ugentlige oplysninger om lediges dag-
pengeanciennitet foruden datoer for indplacering og opbrug af dagpengeretten.

De anvendte dagpengesatser er opgjort i 2015-prisniveau, men afspejler samtidig
den fulde effekt af skattereformen fra 2012, som indebzerer en afdeempet regule-
ring af indkomstoverfgrslerne i 2016-2023 svarende til i alt 5,1 pct.-point.

Endelig er den statiske dagpengemodel koblet med resultaterne fra markovmo-

dellen, hvorved befolkningen i den statiske dagpengemodel kan opregnes, sa an-
tallet af dagpengemodtagere samt anciennitetsfordelingen afspejler det struktu-
relle niveau for dagpengeledigheden i 2020 beregnet i markovmodellen, jf. kapi-
tel 5.

10 [ visse tilfeelde er det indberettede beregningsgrundlag for dagpengesatsen ikke retvisende. I
disse tilfzelde imputeres beregningsgrundlaget pa baggrund af time- og indkomstoplysninger fra e-
indkomstregisteret.
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4.3 Model for potentiel kontanthjzselp

Modellen for potentiel kontanthjaelp danner pa baggrund af registeroplysninger
om blandt andet familie- og formueforhold skgn over den kontanthjzelp, som
dagpengemodtagerne potentielt ville vaere berettiget til. Derudover kan modellen
ogsa opggre den supplerende kontanthjaelp, som personer kan modtage, hvis
dagpengeydelsen er lavere end den kontanthjeelp, som personen ellers ville kun-
ne modtage.

Pa den made bidrager modellen for potentiel kontanthjaelp med at fastleegge
stgrrelsen af eendringerne i gkonomiske incitamenter (eendringen i ydelsesni-
veauet), som de dagpengeledige ville opleve, safremt de ikke laengere ville vaere
berettigede til dagpenge, fx ved en afkortning af dagpengeperioden. Afkortninger
i dagpengeperioden adskiller sig i dagpengemodellen saledes principielt ikke fra
reduktioner i dagpengesatsen, bortset fra at stgrrelsen af ydelsesreduktionen er
bestemt af det kontanthjzelpsniveau, som de ledige potentielt er berettigede til.

I modellen bestemmes en persons potentielle kontanthjaelpssats - eller eventuel-
le supplerende kontanthjeelp - med udgangspunkt i regelszettet for kontanthjzelp.
Heri indgar oplysninger om blandt andet indkomst, forsgrgerstatus, formue samt
eventuel egtefzelles indkomst og formue. I beregningen indgar manedlige oplys-

ninger om indkomst, mens oplysninger om personkarakteristika (herunder civil-
status) og formue foreligger som statusoplysninger ultimo aret.

Modellen tager udgangspunkt i de fuldt indfasede kontanthjeelpsregler for 2016,
og der er derfor ingen gensidig forsgrgerpligt for samlevende.

Skgnnet for den potentielle kontanthjelpsmodel er valideret ved at sammenligne
modelberegningerne med de faktiske udbetalinger for de personer, som modtog
kontanthjeelp i 2011.

4.4 Markovmodellen

Markovmodellen!! er bygget pa en kerne, der beregner ligevaegtsniveauerne for
ledighed og beskeeftigelse mv. ud fra bevaegelserne mellem de forskellige tilstan-
de, jf. boks 4.1. Mere konkret er markovmodellen baseret pa en opdeling af be-
folkningen pa fglgende grupper:

e Dagpengemodtagere opdelt pa dagpengeanciennitet (1-208 uger) og beskeef-
tigelsesanciennitet(0-3 kvartaler).

e Beskaftigede!? opdelt pa dagpengeanciennitet (0-208 uger) og beskaeftigel-
sesanciennitet (0-3 kvartaler).

11 Navnet skyldes at modellen beskriver overgange mellem forskellige tilstande (ledighed, beskaef-
tigelse og andet) og disse overgange antages at veere beskrevet ved en sdkaldt Markov-proces (efter
den rusiske statistiker A. Markov), hvor overgangssandsynligheden fra tidspunkt s-1 til tidspunkt ¢
kun er betinget pa tilstanden pa tidspunkt s-1 og ikke pa tidligere tidspunkter/tilstande.

12 Beskaeftigelse omfatter kun lgnmodtagerbeskaeftigelse opgjort pa baggrund af e-indkomst og vil
dermed ikke omfatte eksempelvis selvstendige.
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e Modtagere af gvrige overfgrsler mv. (kontanthjzelp, gvrige indkomstoverfgrs-
ler og selvforsgrgelse) opdelt pa beskaeftigelsesanciennitet (0-3 kvartaler).

Med denne opdeling af befolkningen i grupper efter dagpengeanciennitet og be-
skeeftigelsesanciennitet er markovmodellen som naevnt en aggregeret model,
hvor opggrelser foretages for de naevnte grupper, og ikke for enkelte personer.
Det er pa linje med de empiriske analyser i kapitel 3, hvor adfeerdseffekterne
ogsa males som de gennemsnitlige eendringer i afgangsraterne for netop de
grupper, som indgar i markovmodellen.

Markovmodellen adskiller sig sdledes fra fx den statiske dagpengemodel, som ser
pa hver person for sig. Det betyder, at enkeltindivider ikke kan fglges i markov-
modellen, hvorved fx beskaftigelsesvirkningen af en zendring i dagpengereglerne
ikke umiddelbart kan henfgres til specifikke persontyper, fx fordeling efter a-
kasse, branche, uddannelse mv.

Aggregeringsniveauet i markovmodellen er et valgt pa baggrund af modellens
sigte, datateethed og muligheder for at kunne lgse modellen mhp. de ligeveegtsni-
veauer, som findes for en given fordeling af overgangssandsynligheder mellem
grupperne.

Med modellens sigte pa varighed af ledighed og overgange fra ledighed til be-
skeeftigelse defineres grupperne ud fra deres dagpengeanciennitet pa ugeniveau
og den optjente beskaeftigelse til beskaeftigelseskravet pa kvartalsniveau. Der
foretages ikke en yderligere opdeling af gruppen af modtagere af gvrige ydelser
mv., da nogle af grupperne i sa fald bliver meget datatynde og et gget antal grup-
per vanskeligggr en lgsning af modellen.!3

Overgangssandsynligheder mellem grupper

Mellem hver af grupperne i markovmodellen er der beregnet en overgangssand-
synlighed. Overgangssandsynlighederne er beregnet med udgangspunkt i regi-
sterdata fra 2011 pa linje med datagrundlaget for den statiske dagpengemodel og
omfatter alle 16-64-arige.

Brugen af 2011 data i dannelsen af overgangssandsynlighederne medfgrer, at de
vil veere pavirket af konjunktursituationen i det pageeldende ar, samt at specielt
afgangsraterne fra ledighed kan veere pavirket af afkortningen af dagpengeperio-
den i genopretningsaftalen samt den midlertidige forleengelse og de midlertidige
ydelser, der tradte i kraft i drene efter . Der bliver derfor foretaget en raekke kor-
rektioner i til- og afgangsraterne fra ledighed, sdledes at markovmodellen ram-
mer en konjunkturneutral ligevaegt, jf. kapitel 5.

13 En analyse, der sammenligner de empiriske adfeerdseffekter af ydelsesaendringer for nyuddan-
nede dagpengemodtagere, der modtager dimittendsats, og for alle dagpengemodtagere, finder
ingen signifikant forskel i adfeerdseffekterne, jf. appendiks 3B.
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Boks 4.1
Ligevaegtsniveauerne for ledighed og beskeeftigelse i en simpel model

Bade markov- og genoptjeningsmodellen bygger grundlaeggende pa en sakaldt "lake” model, hvor befolkningen
bevaeger sig mellem beskaeftigelse og ledighed (og evt. andre tilstande) ud fra nogle givne overgangs-
sandsynligheder fra hhv. ledighed til beskaeftigelse (h) og fra beskaeftigelse til ledighed (s), som illustreret i figur a.

Figur a
lllustration af bevaegelserne pa arbejdsmarkedet

— Ledige (U)

Ees Ush

Beskeeftigede (E)

Givet disse overgangssandsynligheder vil antallet af personer, som bliver ledige i hver periode, vaere givet ved E-s,
mens antallet af ledige, som finder job, vil veere givet ved U - h. Denne model er i langsigtsligeveegt, nar antallet af
personer, som bliver ledige er lig med antallet af ledige, som finder job, hvorved den samlede ledighed malt i
procent af arbejdstyrken (E + U) pa langt sigt er givet ved:

U S
.s=Uh& <=1 S — = —
E's=Uh < (E + U)'s = U-(h+s) 0 b s
Dvs. langsigtsniveauet for ledigheden er givet ved forholdet mellem jobseparationsraten og summen af jobseparati-
onsraten s og sandsynligheden for at finde job, h. P4 den méade kan aendret adfeerd — fx mere intensiv sogeadfserd
— gennem andringer i overgangssandsynlighederne omregnes til virkninger pa det samlede ledighedsniveau, be-
skeeftigelse mv.

4.5 Adfeerdsvirkninger i markovmodellen

Ved @andringer i dagpengereglerne zendres de umiddelbare afgangsrater fra dag-
penge til beskaeftigelse og til andet end beskaeftigelse i markovmodellen pa bag-

grund af adfeerdsrelationer. Konkret opereres der med to typer af adfeerdseffek-

ter i markovmodellen:

1. Estimeret adfzerdseffekt: En ydelsesreduktion forgger afgangen fra ledighed i
en periode op til reduktionen og i perioden umiddelbart efter. Denne effekt
tilskynder primeert ledige med de bedste jobmuligheder til at afga fra dag-
penge.

2. Ydelseseffekt: En lavere aktuel ydelse fgrer ligeledes til en forgget afgang fra
ledighed.
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Estimeret adfaerdseffekt

Der er steerkt empirisk belaeg for en gget afgang fra ledighed til beskaeftigelse
samt (i mindre omfang) andre offentlige overfgrsler op mod og omkring en ydel-
sesreduktion. Konkret afspejler den estimerede adfaerdseffekt en gget afgang fra
78 uger for ydelsesreduktion til 26 uger efter baseret pa de estimerede effekter
fra reformerne pa dagpengeomradet siden 2010, jf. kapitel 3.

De adfeaerdseffekter, der anvendes i markovmodellen, er specificeret som elastici-
teter. Det vil sige, at en relativ eendring i afgangsraten fra ledighed til fx beskaefti-
gelse er en funktion af den relative zendring i bruttokompensationsgraden. Speci-
fikationen af adfeerdseffekterne som elasticiteter svarer til specifikationen i den
gkonometriske model anvendt i kapitel 3, hvorved der er konsistens mellem mo-
delbrug og estimationsmetode.

De konkrete elasticiteter indebeerer, at et fald i kompensationsgraden pa fx 30
pct. gger afgangsratens fra dagpenge til beskaeftigelse med 78 pct. i ugerne lige
omkring ydelsesreduktionen, mens afgangsratens gges med 6 pct. i ugerne 78-52
for ydelsesreduktionen, jf. figur 4.2. Den estimerede adferdseffekt har sdledes
form som en trappe, hvor virkningen indtraeder med stigende styrke fra 78 uger
inden en ydelsessaenkning. Understgttet af de empiriske resultater er der i mo-
dellen indarbejdet saerskilte adferdseffekter for bade afgang til beskaeftigelse og
afgang til andet end beskzeftigelse.

Figur 4.2 Figur 4.3
lllustration af de estimerede elasticiteter for lllustration af de estimerede elasticiteter for
afgangsraten til beskzeftigelse afgangsraten til andet end beskaeftigelse
Pct. Pct. Pct. Pct.
120 - - 120 120 - ' 7 12D
Tidspunkt for ydelsesnedgang Tidspunkt for ydelsesnedgang
90 - r 90 90 A F 90
______ +78 pet. ~+84 pct.
60 r 60 60 A F 60
30 1 R +26 pet.[ 30 30 A : ~+28 pet. [ 30
gl gl
0 0 0 0
-30 T T T T -30 -30 T T T T -30
-104 -78 -52 -26 0 26 52 -104 -78 -52 -26 0 26 52
Uger Uger
— Effekt af 30 pct. ydelsesnedgang — Effekt af 30 pct. ydelsesnedgang
—— Effekt af 10 pct. ydelsesnedgang ——Effekt af 10 pct. ydelsesnedgang

Kilde: Egne beregninger, jf. kapitel 3.

Specifikationen af de estimerede adfaerdseffekter som elasticiteter indebeerer, at
en given endring i kompensationen medfgrer en konstant relativ eendring i af-
gangsraten fra ledighed. Derved afhaenger den absolute virkning pa afgangsraten
af stgrrelsen af den underliggende afgangsrate. En afgangsrate, der i udgangs-
punktet er pa 4 pct. (som fx i starten af dagpengeperioden), medfgrer en dobbelt
sa hgj absolut aendring i afgangsraten (malt i pct.-point) sammenlignet med en
underliggende afgangsrate pa 2 pct.
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Ydelseseffekt

[ forleengelse af en ydelsesreduktion indleegges en ydelseseffekt som den isolerede
effekt af, at ydelserne efter en ydelsesreduktion (eller efter opbrug af dagpenge-
retten) er mindre (fx kontanthjzelp), hvilket giver anledning til gget afgang fra
dagpenge (ledighed) til beskaeftigelse. Ydelseseffekten virker pa afgangsraterne
med udgangspunkt i afgangsraterne efter den estimerede adferdseffekt er ind-
lagt efter det tidspunkt, hvor de estimerede forventningseffekter er ophgrt med
at virke.

Baseret pa litteraturstudier anvendes en central ydelseseffekt svarende til en
elasticitet af afgangsraten mht. 2endringer i kompensationsgraden pa 0,75, jf. An-
dersen mfl. (2015). Fglsomheden af modellens resultater ift. valg af ydelseselasti-
citet er beskrevet i kapitel 6.

Det er valgt kun at lade ydelseseffekten pavirke afgang til beskeeftigelse og ikke
afgang til andet end beskeeftigelse.1* Mens der tages hgjde for en gget afgang til
andet end beskaeftigelse i dagpengeperioden op til og omkring en ydelseseendring
i dagpengesystemet, jf- den estimerede adfaerdseffekt ovenfor, ses der derved bort
fra incitamenterne til efter en ydelsesnedgang at skifte til andre typer af ydelser.
Ifglge de gaeldende regler er niveauet for fx sygedagpenge knyttet til den maksi-
male dagpengesats. Derudover skal antagelsen ses i lyset af, at afgangen fra dag-
penge til andre ydelser kan pavirkes af en raekke andre faktorer:

e Modtagere af en raekke alternative ydelser, herunder langvarige sygedag-
penge, skal opfylde visiteringskrav.

e Kontanthjalp er betinget pa formueregler og gensidig forsgrgerpligt for
egtefeeller. Den effektive potentielle kontanthjzelpssats for dagpengemod-
tagere kan derfor veaere betydeligt lavere end dagpengesatsen.

e Dagpengemodtagere vil som udgangspunkt blive klassificeret som jobpa-
rate kontanthjaelpsmodtagere, hvor kravene inden for den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik ikke adskiller sig neevneveerdigt fra kravene til dag-
pengemodtagere.

En gget afgang fra dagpenge til andre ydelser i forleengelse af en reduktion af
dagpengesatsen ma for de praesentere effektvurderinger i de efterfglgende kapit-
ler forventes at indebzere hgjere offentlige udgifter.

Dynamisk sortering som folge af afgang fra dagpenge

Ved evalueringen af ydelsesandringer i markovmodellen medfgrer ydelseseffek-
ten, at afgangraten fra ledighed til beskeeftigelse i de uger efter ydelsesaendrin-
gen, der ikke pavirkes af den empiriske adferdseffekt, isoleret set lgftes over det
niveau, der kan observeres i de empiske analyser i kapitel 3. Fortolkningen af
denne umiddelbare diskrepans er, at det iseer er de ledige med teettest tilknytning

14  markovmodellen omfatter denne residualgruppe bade selvforsgrgelse og andre ydelser end
dagpenge, herunder sygedagpenge, SU og kontanthjzelp. Afgang fra dagpenge til andre ydelser
observeres iser til sygedagpenge, mens der ses mindre afgang til ydelser som efterlgn, SU mv.

Kapitel 4 - Beskrivelse af dagpengemodellen

67



til arbejdsmarkedet, der reagerer pa forestaende ydelsesreduktioner. Der sker
saledes en dynamisk sortering blandt de ledige, som medfgrer, at sammensaetnin-
gen af ledige pa et givet efterfglgende tidspunkt vil indeholde relativt feerre ledige
med teet tilknytning til arbejdsmarkedet, jf- Andensen mfl. (2015) og boks 4.2.

Boks 4.2
Empirisk evidens for dynamisk sortering

Der er sammenheaeng mellem tidligere tilknytning til arbejdsmarkedet, og den tid en person i gennemsnit er i dag-
pengesystemet ved ledighed. Opdeles de ledige pa baggrund af deres brug af overfarselsindkomster de seneste 6
ar for deres indplacering i det nuvaerende dagpengeforlob, ses det, at der er relativt f4 personer med over 2 ar pa
indkomstoverfarsler, som pabegynder et ledighedsforlab, jf. figur a.

Figur a Figur b
Dagpengemodtagere fordelt efter anciennitet Relativ fordeling af dagpengemodtagere efter
og brug af indkomstoverforsler for anciennitet og brug af indkomstoverforsler for
indplacering, 2011. indplacering, 2011.

1.000 helarspersoner 1.000 helarspersoner Pct. Pct.
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m0-2ar m2-4 ar m4-6 ar Q-2 ar m2-4ar m4-6 ar

Til gengeeld har disse personer i gennemsnit betydelig laengere ledighedsforlab, hvorved deres andel af de samlede
ledighed stiger. Personer med 4-6 ar pa indkomstoverforsler for indplacering udger saledes under 5 pct. af personer
med under %2 &rs dagpengeanciennitet, men knap 30 pct. af personer med over 3% ars dagpengeanciennitet, jf. fi-
gur b. Et tilsvarende manster ses for personer med 2-4 &r pa indkomstoverfarsler for indplacering i dagpengesy-
stemet.

Der er sdledes steerk evidens for dynamisk sortering, hvor de personer, med steerkest tilknytning til arbejdsmarkedet
er hurtigst til at finde beskaeftigelse efter at vaere blevet ledig, hvilket alt andet lige reducerer den gennemsnitlige af-
gangsrate ved hgjere ancienniteter i dagpengesystemet.

Anm.: Overfgrselsgraden regnes som andelen af uger, hvor den ledige modtog offentlige ydelser eller stgttet be-
skeeftigelse, malt 6 ar bagud fra indplaceringsdatoen. Ferieledighed, SU, VUS/SVU, voksenlerlinge og bar-
selsdagpenge er ikke talt med i overfgrselsgraden. [ drene 2008-2010 ses en endnu kraftigere sammen-
heaeng end i 2011 mellem tidligere brug af indkomstoverfgrsler og dagpengeanciennitet.

Kilde: DREAM, Dagpengedata og egne beregninger.

Den a&ndrede sammensatning blandt de ledige medfgrer, at selvom den enkelte
ledige gger sin sggeintensitet som fglge af ydelsesreduktionen, vil den samlede,
observerede afgangsrate ikke ngdvendigyvis stige, fordi de ledige med stgrst un-
derliggende sandsynlighed for at finde beskeeftigelse har forladt gruppen af ledi-

ge.
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I markovmodellen er omfanget af den dynamiske sortering fastsat sdledes, at der
samlet set ikke er en positiv effekt pa afgangsraten til beskeeftigelse ved en af-
kortninge af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar ud over, hvad de empiriske estimater
fra kapitel 3 indebeerer.

Adfaerdsvirkninger af en ydelsesreduktion - samlet set
Adfzerdsvirkningerne af en ydelsesreduktion i dagpengeperioden kan opsumme-
res som i figur 4.4 og 4.5, hvor effekten af en 2-arig dagpengeperiode (ift. en 4-
arig dagpengeperiode) dekomponeres pa de beskrevne adfzerdseffekter. Som
falge af de estimerede adfaerdseffekter af ydelsesreduktion efter 2 ar gges af-
gangsraten frem til og omkring tidspunktet for ydelsesreduktionen. Dette redu-
cerer som fglge af den dynamiske sortering isoleret set afgangsraten i den del af
den 4-arige dagpengeperiode, som ligger efter ydelsesreduktionen. Samtidig gges
afgangsraten for dagpengeancienniteter efter ydelsesreduktionen pa grund af
ydelseseffekten, hvilket for denne sendring af dagpengesystemet udligner effek-
ten fra dynamisk sortering.

Figur 4.4 Figur 4.5

Skitse af estimeret adfeerdseffekt og dynamisk Skitse af estimeret adfeerdseffekt, dynamisk
sortering sortering og ydelseseffekt

Pct. Pct. Pct. Pct.
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3 3 3 4 3
2 2 2 4 2

14 L 1 14 4 F1
I —
0 T T T T T T T 0 0 T T T T T T T 0
0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208
Dagpengeanciennitet (uger) Dagpengeanciennitet (uger)
——Med effekt fra dynamisk sortering ——Med effekt fra dynamisk sortering
—Med estimeret effekt fra udleb af 2-arig dagpengeperiode ——Med ydel

Kilde: Egne beregninger

Ydelsesandringer tidligt i dagpengeperioden og tilgangseffekter

Da den estimerede adfeerdseffekt optraeder op til 1% ar fgr ydelsesaendringen, vil
ydelseseendringer tidligt i dagpengeperioden - eller generelle ydelseseendringer
- indebezere, at adfaerdseffekten principielt optreeder tidligere end starten af dag-
pengeperioden. [ den situation, hvor beregningerne udelukkende tager hensyn til
adfeerdseendring blandt de personer, som allerede har pabegyndt en dagpenge-
periode, risikerer ydelsesreduktioner tidligt i dagpengeperioden kontraintuitivt
at have en mindre virkning pa antallet af ledige end tilsvarende reduktioner se-
nere i perioden.

Det er derfor antaget, at den estimerede adferdseffekt for generelle ydelsesaen-
dringer eller ydelsesaendringer tidligt i dagpengeperioden ogsa virker med en vis
styrke i forhold til at reducere tilgangen til dagpengesystemet, jf. boks 4.3.
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Betydningen af tidligere beskaftigelse for afgangsraten fra ledighed til
beskzeftigelse i markovmodellen

Personer med hgj tilknytning til arbejdsmarkedet og hgj beskzftigelsesgrad kan
alt andet lige forventes at have lettere ved at vende tilbage til beskeeftigelse i til-
feelde af ledighed. Der kan med andre ord vaere en selvforsteerkende effekt af be-
skeeftigelse, da personer med steerk beskaeftigelseshistorik har lettere ved at op-
retholde en hgj arbejdsmarkedstilknytning. Denne effekt indgar i adfeerdsmodel-
leringen i markovmodellen i form af separate afgangsrater fra dagpenge til be-
skeeftigelse for forskellige niveauer af beskaftigelse.

Konkret er de underliggende afgangsrater fra dagpenge til beskzeftigelse opgjort
efter, hvor mange kvartalers fuldtidsbeskaeftigelse de ledige har oparbejdet siden
deres indplacering i dagpengeperiode. En opggrelse af afgangsraterne for disse
grupper viser, at ledige med en hgj optjent beskzeftigelse generelt viser hgjere
afgangsrater, jf. figur 4.6. Effekter opgjort vha. markovmodellen afspejler saledes
effekten af gget beskaeftigelse pa overgangssandsynligheden til beskeeftigelse.

Figur 4.6
Afgangsrater fra dagpenge til beskaeftigelse, opgjort for antal kvartaler af optjent beskaeftigelse til
genoptjening af dagpengeretten

Pct Pct.
12 r12
10 10

4 \\\ L4
: ik

0

0 26 52 78 104 130 156 182 208
Ledighedsanciennitet (uger)

—O0 kvartaler —1 kvartal —2 kvartaler 3 kvartaler

Anm.: I markovmodellen opggres optjent beskeeftigelse til genoptjening af dagpengeretten i kvartaler.
Kilde: Egne beregninger.
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Boks 4.3
Adfeerdseffekter ved andringer i ydelsen tidligt i dagpengeperioden

Desto tidligere i ledighedsforlgbet en ydelsesaendring gennemfores, desto sterre effekt ma den forventes at have.
Det skyldes dels, at ydelsesaendringen virker pa en storre gruppe af ledige med hgjere afgangsrate, og dels at den
pageeldende gruppe ledige har teettere tilknytning til arbejdsmarkedet og derfor kan reagere steerkere pa andringen.

| tilfeeldet, hvor ydelsesaendringen kommer meget tidligt i dagpengeperioden, kan adfaerdseffekten dels optreede i
form af en hgjere afgang fra ledighed i starten af dagpengeperioden og dels i form af en lavere tilgang til
dagpengesystemet. Tilgangseffekten kan taenkes som en lavere tilgang til ledighed som falge af en generelt oget
arbejdsindsats blandt de beskaeftigede, som reducerer sandsynligheden for at blive afskediget og dermed fa brug
for dagpengesystemet. Herudover kan personer, som er afskediget (og har opsigelsesvarsel), forventes at oge
deres s@geintensitet i opsigelsesperioden for at overga til beskeeftigelse inden indgangen til dagpengesystemet.

Der foreligger en relativt beskeden, udenlandske litteratur, der har undersagt eksistensen og sterrelsen af
tilgangseffekter til ledighed, jf. Andersen mfl. (2015), mens der ikke er danske empiriske analyser af betydningen af
ydelseseendringer tidligt i ledighedsforlabet. Det er derfor vanskeligt at kvantificere adfeerdseffekten for eendringer af
denne type.

I markovmodellen er det forudsat, at adfeerdseendringer for personer, der star foran at pabegynde en
dagpengeperiode, er sammenlignelig med den adfeerdsaendring, som ledige i dagpengesystemet udviser i lyset af
en forventet ydelsesaendring. Dette er implementeret i markovmodellen ved at lade den del af den estimerede
adfaerdseffekt, som ved tidlige eller generelle ydelsesreduktioner i dagpengesystemet falder uden for
dagpengeperioden, virke pa sandsynligheden for at finde ny beskeeftigelse blandt de personer, som er pa vej til at
indtraede i dagpengesystemet — fx personer, som er blevet opsagt, men fgrst indtreeder i dagpengesystemet efter en
opsigelsesperiode.

Da den typiske opsigelsesperiode i Danmark er pa 0-6 maneders varighed, tillades den estimerede adfeerdseffekt
at pavirke sandsynligheden for at finde job i op til 6 maneder for indplaceringen i dagpengesystemet. | den konkrete
implementering af tilgangseffekten i markovmodellen forudseettes den underliggende afgangsrate at falde fra
niveauet pa 4,1 pct. ved starten af dagpengeperioden til 0 pct.seks méneder inden dagpengestart, jf. figur a.

Figur a
Underliggende afgangsrate for modellering af tilgangseffekt

Pct. Pct.
6 6
5] 5]
4 4

/
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-26 -13 0 13 26

Ledighedsanciennitet (uger)
——Observeret afgangsrate —— Reduceret afgangsrate

— Tilbageskrevet afgangsrate

Anm.: Heeldningen fir den tilbageskrevne afgangsrate fglger en prediktion baseret pa de fgrste 26 uger af
dagpengeperioden, og tager udgangspunkt i en afgangsrate pa 4.1 pct. ved dagpengeanciennitet 0, hvilket
svarer til den gennemsnitlige afgangsrate de forste 26 uger af dagpengeperioden.

Dette indebzerer en ca. 50 pct. nedjustering af tilgangseffekten ift. en implementering, hvor den underliggende rate
for tilgangseffekten fastleegges som en tilbageskrivning af den afgangsrate fra dagpenge til beskeeftigelse, som
observeres i starten af dagpengeperioden.

Kilde: Egne beregninger
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4.6 Genoptjeningsmodellen

Markovmodellen giver ikke mulighed for at skgnne over virkningerne af andrede
genoptjeningsregler. Der foreligger ikke adfeerdsparametre for sendringer i reg-
lerne for genoptjening af dagpengeretten, som kan anvendes i den ramme, som
markovmodellen opstiller for bevaegelser i dagpengesystemet. Der er derfor ud-
viklet en delmodel til dagpengemodellen - genoptjeningsmodellen - som eksplicit
tager hgjde for blandt andet genoptjeningsreglernes betydning for det gkonomi-
ske incitament til at veere i beskaeftigelse fremfor at veere i ledighed.

Genoptjeningsmodellen bygger grundlaeggende pa en mikrofundering af ad-
faerdsrelationerne i markovmodellen, hvilket deekker over to elementer:

1. EKSPLICIT MODELLERING AF HETEROGENITET: I markovmodellen er adfeerden i
dagpengesystemet aggregeret til én repraesentativ adfeerd, hvor der ikke
skelnes mellem forskellige typer af ledige.l> | genoptjeningsmodellen er hete-
rogeniteten eksplicit modelleret i form af flere forskellige grupper af individer
med forskellig adfeerd, som aggregeret har de samme egenskaber, som ligger
til grund for markovmodellen.

2. DYBE ADFZARDSPARAMETRE OG OPTIMERENDE ADFZRD: Genoptjeningsmodellen
anvender blandt andet resultater fra markovmodellen til at fastleegge centrale
parametre i individtypernes nyttefunktioner. Parametrene er fastsat saledes,
at genoptjeningsmodellen genererer samme ledighedsniveau og anciennitets-
fordeling som markovmodellen ved en 4-arig dagpengeperiode, samt saledes
at virkningerne af afkortningen af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar, indfgrelsen
af en 2-arig arbejdsmarkedsydelse, samt af en 10 pct. ydelsesreduktion bliver
den samme i de to modeller. Efter fastleeggelsen af de grundleeggende para-
metre foretages konsekvensberegninger af andre aendringer i dagpengesy-
stemet ved for de fastlagte parametre at lade individtyperne optimere deres
adfeerd med udgangspunkt i de parametre som er fastlagt ud fra ovenstaende
krav til modellens egenskaber. Den konkrete fastleeggelse af parametrene er
gennemgaet i Appendiks 4A.

Genoptjeningsmodellens forankring af adfeerden i dagpengesystemet vha. gene-
relle nyttefunktioner ggr det muligt at anvende genoptjeningsmodellen til zen-
dringer i dagpengesystemet, hvor der ikke foreligger eksplicitte estimerede ad-
feerdsparametre, herunder @ndringer af reglerne for genoptjening af dagpenge-
retten. Gennem kalibreringen af genoptjeningsmodellen til markovmodellen kan
genoptjeningsmodellen dermed bidrage med skg¢n for virkninger af blandt andet
andringer af genoptjeningsreglerne, som er konsistente med de gvrige skgn
foretaget i markovmodellen.

15 En undtagelse i forhold til dette er den eksogent antagne dynamiske sortering, som isoleret set
reducerer afgangsraterne efter en ydelsesreduktion i markovmodellen.
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Boks 4.4
Robusthedstjek af genoptjeningsmodellen

Mikrofunderingen af adfeerden i genoptjeningsmodellen er som neevnt kalibreret i forhold til effekterne af sted i
markovmodellen. For disse stad er beskaeftigelseseffekten i sagens natur den samme i de to delmodeller.

Egenskaberne ved de to modeller kan derimod robusthedstestes ved at sammenligne effekterne af stad, som ikke
anvendes i kalibreringen af genoptjeningsmodellen til markovmodellen. Stedene tager udgangspunkt i det
nuveerende dagpengesystem, dvs. de geeldende satser og en dagpengeperiode pa 2 ar. En sammenligning af 12
stad viser, at der er en hgj grad af overensstemmelse mellem resultaterne fra de to delmodeller.

Beskeeftigelseseffekten er sdledes omtrent den samme i markovmodellen og genoptjeningsmodellen for stad, hvor
ydelsen @&endres med mellem -10 pct. og +5 pct., jf. figur a. Endringen i antallet, der opbruger dagpengeretten,
varierer ogsa kun i beskedent omfang mellem de to modeller, jf. figur b. For en generel ydelsesstigning pa 10 pct.
generer genoptjeningsmodellen starre effekter end markovmodellen.

Figur a
Beskeeftigelseseffekt ved ydelsesreduktioner i
hele dagpengeperioden
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30 1 r 30
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Figur b

AEndring i antal personer, der opbruger
dagpengeretten ved forskellige ydelses-
reduktioner i hele dagpengeperioden
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m Markovmodel = Genoptjeningsmodellen

Figur 3 og 4 praesenterer fire sted, hvor en ydelsesreduktion pa 10 pct. har effekt pa forskellige tidspunkter i
dagpengeperioden. Som det fremgar, er der ogsa for disse sted stort sammenfald mellem effekterne fra de to
delmodeller, om end effekterne er marginalt lavere i genoptjeningsmodellen.

Figur ¢

Beskeeftigelseseffekt ved ydelsesreduktioner
pa 10 pct. pa forskellige tidspunkter i
dagpengeperioden
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Figur d

AEndring i antal personer, der opbruger dag-
pengeretten ved ydelsesreduktioner pa 10 pct.
pa forskellige tidspunkter i dagpengeperioden
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Boks 4.4 - fortsat
Robusthedstjek af genoptjeningsmodellen

Figur e og f viser effekterne af en sendret dagpengeperiode. For stad, hvor dagpengeperioden andres til hhv. 112
ar, 2%z ar og 3 ar, er der en god overensstemmelse mellem resultaterne fra de to delmodeller. Det geelder bade, for
sa vidt angar beskaeftigelseseffekten og eendringen i antallet af personer, der opbruger dagpengeretten.

Figur e Figur f
Beskeeftigelseseffekt ved forskellige FEndring i antal personer, der opbruger dag-
dagpengeperioder pengeretten ved ydelsesreduktioner pa 10 pct.
pa forskellige tidspunkter i dagpengeperioden
1.000 personer 1.000 personer 1.000 personer 1.000 personer
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25 4 F 25 20 4 F 20
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15 4 15
15 L 15
10 1 L 10 10 1 r 10
5 4 L5 5 4 ]
0 0 o4 t 0
-5 A - -5
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-10 4 L -10
15 15 ;10 r-10
-20 T T T 20 -15 T T T 15
1ar 1% ar 2% ar 3ar 1ar 1% ar 2% ar 3ar
= Markovmodel = Genoptjeningsmodellen m Markovmodel u Genoptjeningsmodellen

Der er relativt stor forskel pa effekterne fra de to delmodeller, hvis der ses pa et stad, hvor dagpengeperioden
nedseettes til 1 ar eller hvor dagpengesatsen generelt eges med 10 pct. Det skal ses i lyset af den store usikkerhed,
der knytter sig til en stor omlaegning af dagpengesystemet, hvor der er svag empirisk evidens, da den adfaerd, som
markovmodellen og genoptjeningsmodellen kalibreres ud fra, hidrarer fra aendringer senere i dagpengeperioden.

| sammenligningen af resultaterne for de to modeller skal der ogsa tages hgjde for, at der generelt er stor
usikkerhed forbundet med opgerelsen af antal af ledige, der opbruger deres dagpengeret, hvilket kan have

betydning for aendringen i antallet af ledige, der opbruger dagpengeretten som folge af en aendring i
dagpengesystemet.

Kilde: Egne beregninger

Genoptjeningsmodellen bygger grundleeggende pa samme underliggende model-
lering af bevaegelserne pa arbejdsmarkedet som markovmodellen, hvor den sam-
lede ledighed bestemmes ud fra overgangssandsynlighederne mellem beskaefti-
gelse og ledighed. Dog ser genoptjeningsmodellen bort fra beveaegelser til og fra
arbejdsstyrken. Dette kan have betydning for eendringen i antallet af dagpenge-
modtagere som fglge af en eendring i dagpengesystemet og kan indebzere mindre
afvigelser i resultaterne fra markovmodellen og genoptjeningsmodellen.

Detaljeringsniveauet i genoptjeningsmodellen afviger fra markovmodellen, idet
der er lagt mere vaegt pa en detaljeret opdeling af befolkningen pa tidligere be-
skeeftigelsesomfang, som i genoptjeningsmodellen er opgjort pd maneder, mens
opdelingen pa ledighedsanciennitet er aggregeret til maneder.
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Endeligt skal det bemzerkes, at genoptjeningsmodellen (pa linje med markovmo-
dellen) er teenkt som et vaerktgj til konsekvensberegninger af konkrete @endrin-
ger i det geeldende dagpengesystem, mens den fx ikke er bygget til at besvare
spgrgsmal om, hvilket dagpengesystem der samlet er "bedst”, jf. boks 4.5.

Boks 4.5
Genoptjeningsmodellen er udviklet til positive analyser

Formalet med genoptjeningsmodellen — og markovmodellen — er positive analyser, der sgger at beskrive, hvordan
ledigheden mv. vil eendre sig ved aendringer i dagpengesystemet.

Modeller med specificerede nyttefunktioner kan i udgangspunktet ogsa anvendes til normative analyser, der sager
at give svar pa, hvilket dagpengesystem der er "bedst”. Genoptjeningsmodellen er — pa linje med markovmodellen
— ikke bygget med henblik pa normative analyser, hvorfor visse elementer i modellen udelukkende er indarbejdet for
at bringe modellens forudsigelser pa linje med resultaterne fra markovmodellen. Det drejer sig blandt andet om
modellering af risikoaversion, som er indarbejdet med henblik pA modelegenskaberne og ikke for at modellere den
forsikringsfunktion ved ufrivillige indkomsttab, som er blandt de grundleeggende arsager til at have et
dagpengesystem.

Genoptjeningsmodellen bestar overordnet af et antal heterogene individtyper
samt en detaljeret beskrivelse af deres akkumulation af henholdsvis beskaeftigel-
ses- og ledighedsanciennitet over tid under hensyntagen til deres arbejdsmar-
kedsstatus (beskaftiget/ledig) og reglerne i dagpengesystemet mv.

Beskaeftigelses- og ledighedsancienniteten er opgjort pa maneder, saledes at per-
soner, som bliver ledige i udgangspunktet, gger deres ledighedsanciennitet med
én maned og tilsvarende for personer, som finder beskzftigelse. Mere konkret
skelnes der mellem i alt 5 typer af bevaegelser i modellen, jf. figur 4.6.
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Figur 4.6
Illustration af akkumulationen af hhv. beskaeftigelses- og ledighedsanciennitet
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Anm.: Figuren viser et 2-arigt dagpengesystem med et genoptjeningskrav pa 12 maneder for personer.
Farverne markerer de ydelser, som personer med den pagzldende ledigheds- og
beskaeftigelsesanciennitet har ret til ved ledighed:

: personen har optjent ret til et nyt dagpengeforlgb
: personen har pdbegyndt et ledighedsforlgb og har fortsat ret til dagpenge.
: personen har opbrugt retten til dagpenge og overgar derfor til kontanthelpssystemet.

Ledige gger deres ledighedsanciennitet, sa laenge de forbliver ledige, mens
beskaeftigelsesancienniteten er uaendret.

Ledige, som vedbliver med at vere ledige efter at have ndet den maksimale
ledighedsanciennitet i modellen (pa 50 maneder), forbliver (teknisk) pa dette
anciennitetsniveau.

Beskaeftigede gger deres beskeftigelsesanciennitet, sa leenge de er beskeefti-
gede, mens ledighedsancienniteten er usendret.

Beskaeftigede, som vedbliver med at vaere beskeftigede efter at have ndet den
maksimale beskzaftigelsesanciennitet i modellen (pa 31 maneder), forbliver
(teknisk) pa dette anciennitetsniveau.

Personer, som bliver ledige efter at have genoptjent dagpengeretten, pabe-
gynder en ny dagpengeperiode og far "nulstillet” deres beskaeftigelsesancien-
nitet.

Modellen holder ikke styr pa, "hvornar” (i kalendertid) en person har veeret i be-
skeeftigelse, og modellen kan derfor ikke analysere sendringer i referenceperio-
den. Ligeledes er forsikringsgraden eksogen i modellen, hvorved modellen ikke
kan analysere zndringer i optjeningskravet for nye A-kassemedlemmer.

De beskrevne bevaegelser pa arbejdsmarkedet svarer grundlaeggende til modelle-
ringen i markovmodellen, som indeholder omtrent de samme tilstande, men hvor
overgangene mellem tilstande er baseret pa observerede overgangsrater i dag-
pengesystemet samt de estimerede adfeerdsparametre.
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[ genoptjeningsmodellen er bevaegelserne mellem tilstandene i stedet modelleret
som resultatet af de valg, som de forskellige individtyper treeffer. Mere konkret
tildeler genoptjeningsmodellen hver individtype en tilstandsnytte athaengigt af
deres arbejdsmarkedsstatus samt beskeaeftigelses- og ledighedsanciennitet. Til-
standsnytten givet ved fglgende nyttefunktioner geeldende henholdsvis i beskaef-
tigelse (1) og ledighed (2):

M otut 7"
v(s = e, et,ut) = —— — 1
( ) 1 o ﬁe1+% (1)
1-o0 1+
My etut Kk
v(s = u,et,ut) = ——— — 2
( =TI R @)

hvor

e s angiver arbejdsmarkedsstatus, som kan vaere enten beskeeftiget (s = e)
eller ledig (s = u),

e et angiver beskeaeftigelsesancienniteten,

e ut angiver ledighedsancienniteten,

e mangiver indkomsten (hhv. Ignindkomst som beskeeftiget og overfgrselsind-
komst som ledig athaengig af ancienniteten),

e zangiver indsatsen pa jobbet som beskaeftiget,

e x angiver sggeintensiteten som ledig og

o B Be @, 0, € 0g 1 er parametre i nyttefunktionen.

Adfaerdseffekterne i genoptjeningsmodellen

De beskeeftigedes valg af jobindsats z bestemmer sandsynligheden for at fortsaet-
te i beskaeftigelse, mens de lediges valg af sggeintensitet x bestemmer sandsyn-
ligheden for at finde et job. Tilsammen bestemmer individernes valg af z og x
dermed sandsynligheden p(s, et, ut) for at vaere henholdsvis beskaeftiget (s = e)
og ledig (s = e) med en given beskaeftigelsesanciennitet (et) og ledighedsancien-
nitet (ut).

Individernes samlede forventede nytte V kan nu udtrykkes ved produktet af disse
sandsynligheder og de tilhgrende tilstandsnytter:

V= z p(s, et, ut) - v(s, et, ut) 3)

s,et,ut
Malet for individerne er at maksimere denne nytte gennem valg af jobindsats z og
sggeintensitet x. Den centrale afvejning star mellem:

1. athave en hgj tilstandsnytte u(s, et, ut) givet tilstanden, hvilket opnas ved
lave valg af z og x, og

2. athave en hgj sandsynlighed for at veere i en gunstig tilstand (fx beskaeftigel-
se, hvor tilstandsnytten er hgj), hvilket opnas ved hgje valg af z og x.
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Denne afvejning, at bestemmer individtypernes reaktion pa de gkonomiske kon-
sekvenser af ledighed, som de star overfor. For beskaeftigede drejer det sig pri-
meert om dagpengeniveauet og laengden af den periode de kan fa dagpenge i. For
eksempel vil et mindre genergst dagpengesystem gge tilskyndelsen til at forblive
i beskeeftigelse.

For ledige pavirkes sggeadfeerden ligeledes af de ydelsesniveauer, som de vil sta
overfor ved fortsat ledighed, og som dermed afheaenger af deres tilbageveaerende
dagpengeperiode. Det geelder séledes, at udsigten til et lavere fremadrettet ydel-
sesniveau gger tilskyndelsen til at finde beskeeftigelse med stigende styrke desto
tettere pa den ledige er faktisk at ramme det lavere niveau, fx som fglge af op-
brug af dagpengeretten.

Stgrrelsen af tilskyndelsen styres af parametrene i nyttefunktionen, der er fastsat
pa baggrund af resultaterne fra markovmodellen mv. samt studiet af Falch
(2015).16

Pa grund af den komplicerede dynamik pa arbejdsmarkedet er det ikke umiddel-
bart muligt at udlede p(s, et, ut) og dermed lgse maksimeringsproblemet analy-
tisk. Modellen lgses derfor ved hjeaelp af numerisk optimering for hver individtype
separat. Principperne bag lgsningen af modellen er beskrevet i boks 4.6.

Boks 4.6
Ligevaegtsniveauerne for ledighed og beskzeftigelse i en simpel model

Nar der ses bort fra det detaljerede regnskab for akkumulationen af beskaeftigelse og ledighedsanciennitet, svarer
kernen i genoptjeningsmodellen — pa linje med markovmodellen — til den simple model beskrevet i boks 4.1, hvor
befolkningen beveeger sig mellem beskeeftigelse og ledige ud fra nogle givne overgangssandsynligheder.

| genoptjeninsmodellen er sandsynligheden for at finde job som ledig givet ved sggeintensiteten (x), mens sandsyn-
ligheden for at forblive i beskaeftigelse er givet ved jobindsatsen (z) saledes at jobseparationsraten er givet ved
1 — z. Derved kan ledighedsprocenten og beskeeftigelsesgraden, jf. boks 4.1 opskrives som:

U il U U X

= = =1- = —
E+U x+1-z E+U E+U x+1-z

For hver individtype beskriver denne identitet den gennemsnitlige tid, vedkommende opholder sig i hhv. ledighed og
beskeeftigelse. Genoptjeningsmodellen tildeler pa4 den baggrund individtyperne en tilstandsnytte som hhv. ledig
(v(U)) og beskeeftiget (v(E)), der afhaenger dels af den indkomst, de modtager i tilstanden (lenindkomst,
overfgrselsindkomst mv.), og dels af den s@ge- og jobindsats, der er ngdvendig for at opna en given tilstand. |
denne simple version af modellen kan den samlede nytte derfor skrives som:

1-z X
V= Zsp(s)-v(s) = VW) + )

Maksimeringen af dette udtryk giver individtypernes optimale valg af hhv. sgge- og jobindsats givet de
indkomstniveauer mv., de opnar som hhv. ledig og beskeeftigelse, og derved ligeveegtsniveauerne for
ledighedsprocenten og beskaeftigelsesgraden.

16 Overordnet set styrer parametrene € og \ styrken, hvormed et individ reagerer pa andringer i
ydelsesniveauet hhv. som beskeeftiget og ledig, parametrene a og o styrer risikoaversionen og der-
med det relative nyttetab mellem store og sma indkomsttab, mens fy, 8¢ er niveauparametre.
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Appendiks 4A - Fastlaeggelse af
parametre i genoptjenings-
modellen

Markovmodellen er kernen i dagpengemodellen og effekterne herfra bruges til at
kalibrere genoptjeningsmodellen. Dette appendiks beskriver, hvordan de ekso-
gene parametre i genoptjeningsmodellen bestaende af befolkningsandelene for
de enkelte individtyper samt parametrene i nyttefunktionerne fastsaettes, sa mo-
delegenskaberne pa centrale omrader svarer til resultaterne i markovmodellen.

[ udgangspunktet er de frie parametre i genoptjeningsmodellen fastlagt saledes,
at genoptjeningsmodellen genererer samme ledighedsniveau og anciennitetsfor-
deling som markovmodellen ved 4-arig dagpengeperiode og med et genoptje-
ningskrav pd 12 maneders beskeeftigelse.

Herudover sikrer kalibreringen at virkningerne af tre centrale andringer af dag-
pengesystemet er de samme i de to modeller, nemlig: 1) af en afkortningen af
dagpengeperioden fra 4 til 2 ar, 2) indfgrelsen af en 2-arig arbejdsmarkedsydelse
efter en 2-arig dagpengeperiode og 3) af en 10 pct. ydelsesreduktion.

Endvidere sikrer fastleeggelsen af parametrene, at genoptjeningsmodellen repli-
kerer den observerede fordeling af beskeaeftigelsesanciennitet blandt ledige med
to ars dagpengeanciennitet i 2013, mens de parametre, som fastlaegger stgrrelsen
af tilgangseffekterne til dagpenge, er baseret pa en analyse i Falch (2015), jf. boks
4A.1 nedenfor.

Et centralt i grundlaget for markovmodellen er profilen for afgangsraterne, som
viser en relativt hgj men faldende afgangsrate i starten af ledighedsperioden,
samt en stigning og efterfglgende fald i afgangsraten omkring en ydelsesnedgang,

Jf figur 4A.1.

Den empiriske profil for afgangsraten adskiller sig imidlertid vaesentligt fra den
typiske teoretiske profil, hvor udsigten til en ydelsesnedgang med stigende styr-
ke gger incitamentet til at sgge mere og bredere efter beskaftigelse. For den en-
kelte ledige skulle der saledes forventes en stigende afgangsrate frem mod ydel-
sesnedgangen samt et permanent hgjere niveau efter ydelsesnedgangen er ind-
truffet, jf. figur 4A.2.
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Figur 4A.1 Figur 4A.2

Afgangsraten fra ledighed til beskaeftigelse i Teoretisk profil for afgangsraten fra ledighed
markovmodellen ved en 2-arig til beskaeftigelse omkring en ydelsesreduktion
dagpengeperiode
Pct. Pct. Afgangsrate Afgangsrate
6 - Tidspunkt for opbrug af 6
den 2-arige dagpengeperiode
Tidspunkt for ydelsesreduktion

5 A S
4 4
3 - 3
2 2
1 1
0 T T T T T T 0

0 26 52 78 104 130 156 182 208 Ledighedsanciennitet

Lo e R Ty ——Uden ydelsesreduktion ——Med ydelsesreduktion

Anm.: Figur 4A.2 kan blandt andet genfindes i Mortensen (1977).
Kilde: Egne beregninger

Forskellen mellem de empiriske og teoretiske afgangsrater tilskrives typisk sa-
kaldt dynamisk sortering, dvs. det forhold, at de ledige med stzerkest tilknytning
til arbejdsmarkedet og dermed hgjeste underliggende afgangsrater finder be-
skeeftigelse farst, jf. ovenfor og kapitel 3. Derved vil de tilbagevarende ledige i
stigende grad komme til at besta af de ledige med relativt svagere tilknytning til
arbejdsmarkedet, hvilket isoleret set traekker den gennemsnitlige afgangsrate
ned for ledige med hgjere ledighedsanciennitet.

Pa tilsvarende vis vil de ledige, som har nemmest ved at reagere pa en ydelses-
nedgang, i stgrst omfang gge deres afgangsrate op til tidpunktet for ydelsesned-
gangen, hvilket isoleret set traekker den gennemsnitlige afgangsrate op, men ef-
terhanden som denne gruppe forlader ledigheden, vil de ledige, som har svaerere
ved at reagere pa ydelsesnedgangen, komme til at udggre en stgrre andel af den
tilbageveaerende ledigheden, hvilket isoleret set treekker den gennemsnitlige af-
gangsraten ned igen. I markovmodellen er denne heterogenitet modelleret ved
hjeelp af en sakaldt effekt af dynamisk sortering, som isoleret set reducerer af-
gangsraten efter en ydelsesreduktion, jf. afsnit 4.5.

[ genoptjeningsmodellen er heterogeniteten modelleret eksplicit ved hjelp af et
antal forskellige individtyper. Mere konkret kreever det som minimum 3 typer af
individer at replicere den empiriske profil for afgangsraten, og dette er udgangs-
punktet for genoptjeningsmodellen. Derudover indeholder modellen en 4. type,
som repraesenterer den ikke forsikrede del af arbejdsmarkedet. Denne type ind-
gar kun som "memopost” i modellen, sa den rammer den aggregerede arbejds-
styrke og bruttoledighed, men bidrager ikke til reformeffekterne i modellen mv.,
da typen overgar direkte til kontanthjzelp ved ledighed og derved ikke pavirkes af
andringer i dagpengesystemet. Dertil kommer, at forsikringsgraden er eksogen
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pa 71,5 pct. Fokus i nedenstaende beskrivelse vil derfor veere pa de tre forsikrede
individtyper.

Da alle individtypernes adfeerd bygger pa specificerede nyttefunktioner og opti-
merende adfeerd fglger deres individuelle afgangsrater den teoretiske profil for
afgangsraten, jf. figur 4A.3, men kombinationen af de tre forsikrede typer genere-
rer en samlet profil for afgangsraten, som relativt teet matcher den empiriske, jf-
figur 4A.4.

Figur 4A.3 Figur 4A.4

Manedlige afgangsrater for hver individtype i Samlet manedlig afgangsrate i

genoptjeningsmodellen genoptjeningsmodellen

Pct. Pct. Pct. Pct.

60 lidspnktifon [ 0 22 1 Tidspunkt for 22
dagpengeopher 20 A dagpengeopher r 20

50 1 [ 50 18 A L 18

16 L 16
409 [ 4o 14 L 14

12 L 12
30 L 30 \

10 L 10

N / [ i

6 r 6
10 | — I 10 4 4
_— 2 F2
0 T T 0 0 T T 0
0 12 24 ) 36 . 48 0 12 24 36 48
Ledighedsanciennitet (maneder) Ledighedsanciennitet (maneder)
—Type 1 —Type 2 —Type 3

Anm. Bemaerk at niveauet for afgangsraten afviger fra markovmodellens, fordi der her er tale om manedsdata,
mens markovmodellen er baseret pa uge data
Kilde: Egne beregninger

Individtype 1 har en generelt hgj afgangsrate uanset ledighedsanciennitet og
forlader derfor ledighed relativt hurtigt sammenlignet med individtype 2 og 3,
som har en lav afgangsrate i starten af ledighedsforlgbet. Derved kommer indi-
vidtype 2 og 3 til at udggre en stadig stgrre andel af de ledige over ledighedsfor-
lgbet, hvorved den gennemsnitlige afgangsrate falder.

Frem mod dagpengeophgr adskiller individtype 2 sig fra individtype 3 ved at
reagere kraftigere pa den forestdende ydelsesnedgang og derved gge deres af-
gangssandsynlighed relativt til individtype 3. Derved gges den gennemsnitlige
afgangsrate alt andet lige op mod ydelsesnedgang, hvilket skaber toppen pa den
samlede afgangsrate omkring tidspunktet for ydelsesnedgangen. Samtidig gges
den relative andel af individtype 3 blandt de tilbageveaerende ledige, hvilket redu-
cerer den gennemsnitlige afgangsrate. Efter ydelsesnedgangen dominerer den
sidstnaevnte effekt, sdledes at den gennemsnitlige afgangsrate falder, pa trods af
at afgangsraten for hver enkelt individtype er forgget.

De enkelte individtypers adfeerd bestemmes grundleeggende af parametrene i

nyttefunktionerne (B, B., @, 0, € og 1) samt indkomsterne (1gn, dagpenge- og
kontanthjeelpssatser), hvor sidstnaevnte er fastsat pa baggrund af registerdata-
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grundlaget for dagpengemodellen, mens fgrstnaevnte er sdkaldte "frie” paramet-
re.l” Derudover bestemmes genoptjeningsmodellens samlede egenskaber af de
relative befolkningsandele af de enkelte individtyper, og da disse afspejler sa-
kaldt uobserverbar heterogenitet er befolkningsandelen ligeledes frie parametre
i modellen.

Boks 4A.1
Grundlaget for tilgangseffekter i genoptjeningsmodellen

Den af dagpengekommissionen bestilte litteraturgennemgang af Andersen mfl. (2015) konkluderede, at der er en
relativ beskeden evidens for starrelsen af tilgangseffekter til ledighed ved sendring i ydelseslaangden og ydelsesni-
veauet. Et af de fa relevante studier udgeres af Falch (2015), som i sin ph.d. afhandling estimerer effekten af at op-
na ret til dagpenge pa tilgangen til ledighed ved hjzelp af et "regression discontinuity design” pa norske data.

Resultaterne viser en stigning i den manedlige tilgangsrate til registeret ledighed fra 1,00 til 1,30 pct., nar der opnas
ret til dagpenge, samt en stigning i den manedlige jobseparationsrate fra 3,50 til 3,64 pct., jf. tabel a. Af disse er
farstnaevnte resultat sandsynligvis et et overkantssken, da tilskyndelsen til at registrere sig som ledig er storre for
personer med dagpengeret. Omvendt geelder det, at niveauet for jobseparationsraten sandsynligvis er for hgijt i
forhold til den faktiske tilgang til ledighed, da jobseparationer kan afspejle andet end afgang til ledighed.

Det er pa den baggrund vurderet, at den mest retvisende effekt pa tilgangsraten til ledighed er stigningen pa de 0,14
pct.-point fundet ved den generelle jobseparationsrate, mens det mest retvisende niveau for tilgangsraten er de 1,30
for personer med ret til dagpenge pct. fundet ved tilgangen til registreret ledighed. Det implicerer, at tilgangsraten til
ledighed for personer uden dagpengeret er 1,30 — 0,14 = 1,16, hvorved den relative stigning i tilgangsraten bliver
0,14 /1,16 = 0,12, jf. tabel a.

Tabel a Figur a
Resultater fra Falch (2015) Manedlig tilgangsrate i genoptjeningsmodellen
Tilgang til . Pct. Pct.
registeret sepalgltli?) :::: 20 - c20
ledighed e
Genoptjeningskrav
Rate (pct.)
1,5 1,5
- uden dagpengeret 1,00 3,50 Relativ stigning = 0,12 { —
- med dagpengeret 1,30 3,64 10 10
Effekt (pct.-point) 0,30 0,14
0,5 A 05
Relativ stigning = 0,14/(1,30-0,14) = 0,12
0,0 T T T . T 0,0
0 3 6 9 12 15 18
Beskeeftigelsesanciennitet (maneder)

| genoptjeningsmodellen reagerer individtyperne pa det reducerede incitament til at forblive i beskeeftigelse, nar
dagpengeretten er genoptjent, hvilket medferer en stigning i den manedlige tilgangsrate til ledighed, jf. figur a. Den-
ne reaktion svarer til den reaktion, som Falch (2015) sgger at kvantificere. Parameterne i genoptjeningsmodellen er
fastsat s& der opnmas en tilsvarende relativ stigning i tilgangsraten pa 0,12. Faldet i tilgangsraten til ledighed efter
12 méenders beskeeftigelses-anciennitet i figur a skyldes sammenszetningseffekter, hvor personerne med lavest
jobseparationsrate gradvist kommer til at udgere en storre del af beskaeftigelse.

Kilde: Falch (2015): "Tempted into joblessness?”; University of Oslo, Department of Economics.

17 Lgnforskellene mellem individtyperne er skgnnet pa baggrund af forskellene i den gennemsnitli-
ge tidligere lgnindkomst for ledige med forskellige ledighedsanciennitet.
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5 Effekter af en afkortning af
dagpengeperioden fra 4 til 2 ar

5.1 Indledning

Dette kapitel beskriver effekten pa beskzaeftigelse, dagpengeledighed og opbrug af
dagpengeret samt offentlige finanser af at reducere den maksimale varighed af
dagpengene fra 4 til 2 ar. Analysen tager udgangspunkt i en situation, hvor ledig-
heden svarer til det strukturelle niveau, og hvor de nuvaerende overgangsordnin-
ger er ophgrt.

Hovedresultatet i kapitlet er, at reduktionen i dagpengeperiodens maksimale
varighed fra 4 til 2 ar fgrer til en stigning i den strukturelle beskaftigelse pa
11.000 personer, mens antallet af dagpengeledige falder med godt 24.000. Af de
ca. 13.000 tidligere dagpengeledige, der ikke opnar beskeeftigelse, overgar knap
11.000 til kontanthjeelp, mens de resterende godt 2.000 overgar til anden forsgr-
gelse. Antallet af personer, der opbruger dagpengeretten pa et ar, stiger med
5.900 personer til et niveau pa knap 9.000 personer. £Zndringerne fgrer samlet til
en forbedring af den strukturelle offentlige saldo med 3,5 mia. kr. pr. ar.

For at kunne gennemfgre analysen af reduktionen i den maksimale varighed af
dagpengene er det ngdvendigt fgrst at konstruere et kontrafaktisk udgangspunkt
i form af et 4-arigt dagpengesystem i en situation, hvor ledigheden er pa det
strukturelle niveau. Det sker ved, at de overgangssandsynligheder, der pa basis af
data for ledige i 2011 er estimeret til dagpengemodellen, justeres med henblik pa
at rense for effekten af, at ledigheden i 2011 13 over det strukturelle niveau. Her-
efter gennemfgres analysen af reduktionen i den maksimale varighed med ud-
gangspunkt i de elasticiteter, der fglger af den empiriske analyse i kapitel 3. Af-
snit 5.2 gennemgar den anvendte metode for justeringerne i afgangsraterne for
ledighed.

Den beregnede strukturelle dagpengeledighed med et 4 arigt dagpengesystem er
pa 99.000 fuldtidspersoner. Antallet af personer, der arligt opbruger den 4-arige
dagpengeperiode, er godt 3.000.

Med henblik pd at vurdere modellens beskrivelse af antallet af personer, som
opbruger dagpengeretten, er der gennemfgrt en supplerende analyse. Analysen
vurderer antallet af personer, som opbruger dagpengeretten i en situation med et
2-arigt dagpengesystem efterfulgt af 1 ars supplerende ydelse pa niveau med
arbejdsmarkedsydelsen. Dette svarer omtrent til det ydelsesforlgb, som perso-
ner, der har opbrugt dagpengeretten i henholdsvis 2014 og 2015, kan opna. I
analysen er overgangsraterne til og fra ledighed tilpasset sdledes, at antallet af
dagpengeledige modsvarer niveaueti 2014. Dagpengemodellens resultat er, at
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der er godt 16.000, som opbruger dagpengeretten pr. ar, mens det malte antal i
2014 er 17.080. Vurderet uden afrunding svarer dette til en afvigelse pa 3% pct.
Resultatet skal ses i lyset af, at der er betydelig usikkerhed i opggrelsen af opbrug
af dagpengeretten i dangepengemodellen. Dagpengemodellen giver saledes et
spaend pa mellem 14.800 og 18.300 personer, hvis den opbrugte dagpengeretten
opggres med en usikkerhed pa +/- 3 uger.

5.2 Konstruktion af et strukturelt udgangspunkt for analysen

For at kunne vurdere effekten af en reduktion i varigheden af den maksimale
pengeperiode fra 4 til 2 ar konstrueres fgrst en ligeveegt med et 4 arigt dagpenge-
system, hvor ledigheden svarer til det strukturelle niveau.

Det betyder, at der er behov for at korrigere de observerede afgangsrater fra le-
dighed, sa de afspejler et system med 4 ars dagpenge og efterfglgende mulighed
for kontanthjaelp. Gennem anvendelse af de estimererede adferdseffekter af
ydelsesaendringer i dagpengesystem, jf. kapitel 3, konstrueres derfor afgangsrater
fra dagpenge til beskeeftigelse og til andet end beskeeftigelse for en 4-arig dag-
pengeperiode med efterfglgende kontanthjeelp, jf. figur 5.1 og 5.2. Med denne
metode konstrueres sdledes en afgangsrate fra ledighed med et 4-arigt dagpen-
gesystem, som er konsistent med de effekter af ydelsesandringer, der er estime-
ret.

Figur 5.1 Figur 5.2
Afgangsrater fra dagpenge til beskaeftigelse Afgangsrater fra dagpenge til andet end
fordelt pa dagpengeanciennitet beskaeftigelse fordelt pa dagpengeanciennitet
Pct. Pct. Pct. Pct.
8 8 8 4 r8
7 7 7 1 r7
6 6 6 r6
5 5 5 4 5
4 4 44 L4
3 3 3 1 r3
2 2 2 4 F2
1 1 14 -1
0 T T T T T T T 0 0 i T T T T T T T 0
0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208
Dagpengeanciennitet (uger) Dagpengeanciennitet (uger)
—Estimeret —— Faktisk afgangsrate i 2011 ——Estimeret ——Faktisk afgangsrate i 2011
——Do. uden ydelsesreduktion ——Do. uden ydelsesreduktion

Anm.: Afgangsraterne er vist for beskaeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger pa dagpengemodellen.

Tilpasningen af overgangsraterne til det strukturelle ledighedsniveau forudseet-
tes at ske gennem en proportional justering uanset varigheden af ledigheden.
Justeringen fortages i bade tilgangs- og afgangsraterne for dagpenge. Metoden er
baseret pa en analyse af Staghgj (2009) af bidragene til den samlede ledighed fra
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andringer i overgangssandsynlighederne for perioden 1985-2003.18 Analysen
viser, at afgangsraten fra ledighed svinger langt mere omkring sit trendniveau
sammenlignet med tilgangsraten, jf. figur 5.3 0og 5.4.

Figur 5.3 Figur 5.4

Manedlig tilgangsrate til ledighed, 1985-2003 Manedlig afgangsrate fra ledighed, 1985-2003
Pct. Pct. Pet. Pct.
25 1 r 25 30 - r 30

25 A F 25

0,5 1 F 0,5

00— 0,0 54— 5
1985 1987 1989 1992 1994 1996 1998 2001 2003 1985 1987 1989 1992 1994 1996 1998 2001 2003
—— Faktisk tilgangsrate ——Trend (hgj udglatning) ——Faktisk afgangsrate ——Trend (hgj udglatning)
——Trend (lav udglatning) ——Trend (lav udglatning)

Anm.: Serierne er saesonudjaevnet (inden udglatning). Hgj og lav udglatning er foretaget med et HP-filter med
udglatningsparameter pa hhv. 100.000 og 1.600.
Kilde: Staghgj (2009), figur 3 & 4.

For fuldt ud at tage hgjde for svingningerne i ledighedsniveauet er det ogsa ngd-
vendigt at tage hgjde for bevaegelser ind i og ud af arbejdstyrken. En analyse af
bevaegelser mellem bade beskaftigelse, ledighed og uden for arbejdsstyrken ift.
@ndringerne i ledighedsniveauet viser, at det ogsa i denne mere detaljerede til-
gang hovedsageligt er afgangsraten fra ledighed til beskaeftigelse, som fglger kon-
junktursvingningen i ledighedsniveauet, jf. tabel 5.1.

Konkret skgnnes svingninger i afgangsraten fra ledighed at sta for 63 pct. af den
samlede variation i ledighedsniveauet over konjunkturcyklerne, mens svingnin-
ger i tilgangsraten til ledighed skgnnes at sta for 19 pct. Denne fordeling af bidrag
fra ledighedstilgang og -afgang geelder bade for hele analyseperioden og for del-
perioder med faldende eller stigende ledighed.1?

18 Analysen omfatter ikke de seneste ca. 10 ars udvikling. Samtidig kan der argumenteres for, at de
senere ar, hvor udviklingen pa arbejdsmarkedet har vaeret domineret af det store omslag ifm. fi-
nanskrisen ikke er udtryk for et normalt konjunkturforlgb og derfor heller ikke er velegnet til at
vurdere udviklingen frem mod 2020.

19 Staghgj (2009) finder ikke tegn p3, at endringer i ledighedens sammensaetning over tid pa alder,
kgn etnicitet, sektorer og uddannelse kan forklare variationen i ledighedsafgangsraten alene som
folge at, at forskellige grupper har varierende evner til at overga til beskaeftigelse.
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Tabel 5.1
Bidrag fra bevaegelser til og fra ledighed til svingninger i ledighedsraten, 1985-2003

Pct. Hele perioden Faldende ledighed Stigende ledighed
Bidrag fra:

Samlet tilgang til ledighed 19 19 18
Samlet afgang til ledighed 63 63 63

Anm: Bidragene summer ikke til 100 pct., da de relative bidrag af aendringer i overgangsraterne til eendringen i
ledighedsniveauet fremkommer som kovariansen af (en funktion af) den enkelte overgangsrate og ledig-
hedsniveauet ift. variansen i ledighedsniveauet. Der er sdledes ikke tale om en eksakt dekomponering.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Staghgj (2009).

Pa baggrund af det relative forhold mellem disse to forklaringsandele forudsaet-
tes en forggelse af afgangsrate fra dagpenge at sta for 34 af tilpasningen af ledig-
hedsniveauet til det strukturelle niveau i 2020, mens en reduktion af tilgangsra-
ten til dagpenge star for den resterende % af niveautilpasningen.20

Med udgangspunkt i den konstruerede afgangsrate fra dagpenge til beskzaeftigelse
i den aktuelle konjunktursituation betyder korrektionen for den lavere struktu-
relle ledighed en forggelse af afgangsraterne for alle varigheder af ledigheden
med ca. 13 pct,, jf. figur 5.5.

Figur 5.5 Figur 5.6
Afgangsrater fra dagpenge til beskaeftigelse Tilgangsrater til dagpenge fra beskaeftigelse
fordelt pa dagpengeanciennitet fordelt pa tidligere dagpengeanciennitet
Pct. Pct. Pct. Pct.
50 - r 50 5,0 r 50
4,0 I 4,0 4,0 A 4,0
3,0 A F 3,0 3,0 1 - 3,0
2,0 A t 2,0 2,0 A I 2,0
1,0 1,0 1,0 1,0
0,0 r T " T T r T 0,0 0,0 r T " T T r T 0,0
0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208
Dagpengeanciennitet (uger) Dagpengeanciennitet (uger)
—— Geeldende konjunktur ~ —— Strukturel konjunktursituation —— Gaeldende konjunktur ~ —— Strukturel konjunktursituation

Anm.: Afgangsraterne er baseret pa et 4-arigt dagpengesystem. Der er forskellige grundforlgb for fem grupper
af beskaeftigelsesanciennitet (0,1,2,3 og 4 kvartaler). Det viste grundforlgb er for en
beskaeftigelsesanciennitet pd 0 kvartaler. Afgangsraten fra beskeeftigelse til dagpenge er udglattet med et
5 ugers glidende gennemsnit.

Kilde: Egne beregninger.

20 Amerikanske studier finder ligeledes, at det de seneste to artier isaer er afgangen fra ledighed

(job finding rate), som varierer med konjunkturen. Shimer (2012) og Fujita og Ramey (2009) fin-
der, at mellem 50 og 75 pct. af variationen i ledighedsniveauet skyldes variationer i afgangsraten
fra ledighed (job finding rate). Tidligere studier fandt, at det iseer var ledighedstilgangen, som var

konjunkturvarierende, men var baseret pa andet datamateriale og andre dekomponeringsmetoder,
jf. Darby mfl. (1986).
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Samme procentvise stigning er implementeret i forhold til afgangsraten fra ledig-
hed til andet end beskeeftigelse, som fglger en flad profil med en ugentlig afgangs-
rate pd omkring 1 pct. samt en stigning umiddelbart fgr dagpengeophgr. Endeligt
medfgrer tilpasningen en nedjustering af tilgangsraten til dagpenge pa knap 4

pct., jf- figur 5.6.

5.3 Effekter pa beskeeftigelse og dagpengeledighed

For at vurdere effekten af en afkortning af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar er det
ngdvendigt at kende den ydelsesnedgang, som ledige star overfor i fraveer af
dagpenge efter 2 ars ledighed. Det skal derfor vurderes - i lyset af reglerne om
formueafhaengighed og gensidig forsgrgerpligt for segtefeeller i kontanthjzelpssy-
stemet - om den enkelte er berettiget til kontanthjzelp og i hvilket omfang. Dette
vurderes for samtlige ledige ved anvendelse af kontanthjaelpsmodellen, jf: kapitel
4.

Forkortelsen af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar medfgrer ved usendret adferd
umiddelbart, at de ledige, som i det 4-arige system har en dagpengeanciennitet
pa mellem 2 og 4 ar, ikke lzengere vil vaere berettigede til dagpenge. Det svarer til
i alt 19.100 fuldtidspersoner, for hvem ydelsen i gennemsnit falder med 53 pct.,,
Jjf tabel 5.2.

Tabel 5.2
Umiddelbar virkning af en afkortning af dagpengeperiode fra 4 til 2 ar (ekskl. adfzerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 105-208 uger
/Endring i antal dagpengemodtagere 19.100
Gennemsnitlig ugentligt ydelse for bergrte (pct. af dp.maks.):

- For (dagpenge) 92 pct.
- Efter (evt. kontanthjeelp) 44 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

[ dagpengemodellen oversattes disse a@endrede gkonomiske incitamenter via de
estimerede adfeerdsparametre til 2endringer i afgangsraterne fra dagpenge til
hhv. beskeaeftigelse og andre tilstande end beskzeftigelse, jf- kapitel 4.
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Tilpasning af afgangsrater til en 2-arig dagpengeperiode
Udgangspunktet for @ndringerne er afgangsraterne i det 4-arige dagpengesystem
praesenteret i afsnit 5.2 ovenfor, som korrigeres pa fglgende made:

1. Afgangsraterne fra ledighed reduceres som fglge af bortfaldet af den estime-
rede effekt af ydelsesreduktionen ved udlgb af den 4-arige dagpengeperiode.
Det reducerer isoleret set afgangsraterne for ledige med mellem 131 og 208
ugers ledighedsanciennitet, jf. figur 5.7a.

2. Afgangsraterne gges som fglge af den estimerede adfaerdseffekt af ydelsesre-
duktionen ved udlgb af den 2-arige dagpengeperiode. Det gger isoleret set af-
gangsraterne for ledige med mellem 27 og 130 ugers ledighedsanciennitet, jf.
figur 5.7b.

3. Afgangsraterne reduceres som fglge af effekten af dynamisk sortering - det
forhold, at det iseer er ledige med gode jobmuligheder, der fremrykker deres
afgang til beskaeftigelse ved udsigten til en ydelsesreduktion. Det reducerer
isoleret set afgangsraterne for ledige med mellem 131 og 208 ugers ledig-
hedsanciennitet, jf. figur 5.7c.

4. Afgangsraterne til beskeeftigelse gges som fglge af det lavere ydelsesniveau
efter ydelsesreduktionen (ydelseseffekten). Det gger isoleret set afgangsra-
terne for ledige med mellem 131 og 208 ugers ledighedsanciennitet, jf. figur
5.7d. Afgangsraterne fra dagpenge til andet end beskzeftigelse skgnnes ikke at
andre sig som fglge af en zendring af dagpengesatsen, jf. kapitel 4.

Figur 5.7a Figur 5.7b

Fra et 4-arigt til et 2-arigt dagpengesystem, Fra et 4-arigt til et 2-arigt dagpengesystem,

trin 1 trin 2

Pct. Pct. Pct. Pct.
6 - 6 6 1 6
5 1 L5 5 1 L5

1 -~ F 1 14

0 T T T T T T T 0 0 T T T T T T T 0
0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208
Dagpengeanciennitet (uger) Dagpengeanciennitet (uger)
—Firearigt grundscenarie ——Uden adfzerdseffekt fra udleb af 4-arig dagpengeperiode
—— Uden adfeerdseffekt fra udleb af 4-arig dagpengeperiode ——Med estimeret effekt fra udleb af 2-arig dagpengeperiode
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Figur 5.7c Figur 5.7d
Fra et 4-arigt til et 2-arigt dagpengesystem, Fra et 4-arigt til et 2-arigt dagpengesystem,
trin 3 trin 4
Pct. Pct. Pct. Pct.
6 4 ré 6 1 r6
5 4 =5 5 r5
4 La 4 La
3 r3 3 3
2 4 F2 2 F2
1 A 1 11 F1
0 T T T T T T T 0 0 T T T T T T T 0
0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208
Dagpengeanciennitet (uger) Dagpengeanciennitet (uger)
——Med estimeret effekt fra udleb af 2-arig dagpengeperiode Med effekt fra dynamisk sortering
Med effekt fra dynamisk sortering ——Med ydel ffekt

Anm.: I markovmodellen opdeles ledige efter hvor meget beskaeftigelse de har haft i lgbet af dagpengeperioden.
Figurerne her tager udgangspunkt i afgangsraterne for ledige uden beskaeftigelse i dagpengeperioden.
Beskaeftigelsesancienniteten kan pavirke den underliggende afgangsrate. Den effekt der tilleegges af ek-
sperimentet er identisk for alle beskaftigelsesgrupper.

Kilde: Egne beregninger.

Afgangsraterne til andet end beskaeftigelse stiger ligeledes omkring ydelsesre-
duktionen ved to dr som fglge af de estimerede adferdsparametre, jf. figur 5.8.
For denne overgang er der ikke indlagt en efterfglgende ydelseseffekt som for
afgangen til beskeeftigelse. Antagelsen om dynamisk sortering og det deraf fgl-
gende fald i afgangsraterne medfgrer derfor, at afgangsraterne fra dagpenge til
andet end beskaeftigelse i arene efter den 2-arige dagpengeperiode ligger under
det initiale niveau.

Figur 5.8
Effekter af 2-arig dagpengeperiode pa afgangsrater til andet end beskzeftigelse

Pct. Pct.
6,0 r 6,0
5,0 § - 5,0
4,0 - r 4.0
3,0 1 r 3,0
2,0 r 20
1,0 1 r 1,0
0,0 ; ; ; ; ; ; ; 0,0

0 13 26 39 52 65 78 91 104 117 130 143 156 169 182 195 208
Ledighedsanciennitet (uger)
——Firearig dagpengeperiode —— Toarig dagpengeperiode

Anm.: [ dagpengemodellen opdeles ledige efter hvor meget beskaeftigelse de har haft i Igbet af dagpengeperio-
den. I figurerne her er vist afgangsraterne for ledige uden beskeftigelse i dagpengeperioden. Beskaefti-
gelsesancienniteten kan pavirke den underliggende afgangsrate. Den effekt der tilleegges af eksperimen-
tet er identisk for alle beskeeftigelsesgrupper.

Kilde: Egne beregninger.
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Effekter af en 2-arig dagpengeperiode

Pa baggrund af den indarbejdede estimerede adfzerd i dagpengemodellen vurde-
res det, at en afkortning af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar gger beskeeftigelsen
med i stgrrelsesordenen 11.000 personer strukturelti 2020, jf. tabel 5.3. Den
samlede beskaftigelseseffekt kan henfgres til den estimerede adfeerdseffekt.

Tabel 5.3
Strukturelle effekter inklusiv adfeerd af en 2-arig dagpengeperiode

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt lalt
Beskeeftigelse 0 11.000 11.000
Dagpengemodtagere -19.100 -5.000 -24.100
Anden forsgrgelse mv." 19.100 -6.000 13.100

FAEndring i antal personer, som

2 14.000 -8.100 5.900
opbruger dagpengeretten pr. ar

1) Anden offentlig forsgrgelse mv. deekker over kontanthjzelp og andre offentlige ydelser som sygedagpenge
og SU, samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Afkortningen af den maksimale dagpengeperiode skgnnes som naevnt mekanisk
at reducere antallet af dagpengemodtagere med godt 19.000 personer. Herud-
over vil dagpengeledige som fglge af den estimerede adferdseffekt i stgrre om-
fang afgd fra dagpenge til beskaeftigelse og anden forsgrgelse i perioden omkring
dagpengeophgr. Det reducerer antallet af dagpengeledige med yderligere 5.000
personer, sdledes at den samlede reduktion er pa godt 24.000 personer, jf. tabel
5.3. Antallet af kontanthjeelpsmodtagere skgnnes at stige med knap 11.000 per-
soner, mens godt 2.000 personer ventes at overga til andre ydelser eller selvfor-
sgrgelse.

Endelig vurderes det, at antallet af personer, som opbruger dagpengeretten, ved
en fuldt indfaset 2-arig dagpengeperiode, vil stige med 5.900 pr. ar. Med en mak-
simal dagpengeperiode pa 2 ar vil der saledes arligt vaere knap 9.000, der opbru-
ger dagpengeretten, nar ledigheden er pa det strukturelle niveau mod godt 3.000
personer arligt i et 4-arigt dagpengesystem.

Opggrelsen af antallet af personer, som opbruger dagpengeretten er meget fgl-
som over for det konkrete malepunkt, idet det har stor betydning, om den ledige
finder beskeftigelse mv. umiddelbart fgr eller efter, at vedkommende star til at
opbruge dagpengeretten. Da afgangen fra ledighed er hgj i ugerne omkring dag-
pengeophgr, kan det pavirke tallet maerkbart. Denne type usikkerhed kan opgg-
res ved fx at male i intervallet +/- 3 uger omkring det tidspunkt, hvor dagpenge-
retten opbruges. Ggres dette, kan antallet af personer, som opbruger dagpenge-
retten i et fuldt indfaset system med maksimalt 2 ars dagpenge, opggres til at
ligge i intervallet 6.800-11.100.
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Gruppen, der opbruger dagpengeretten, har efterfglgende forskellige former for
forsgrgelse, herunder beskaeftigelse, kontanthjeelp, sygedagpenge og selvforsgr-
gelse. Andelen, der har beskzeeftigelse som forsgrgelse, stiger i manederne efter, at
dagpengeretten er opbrugt.

Det bemeaerkes, at antallet af personer, som opbruger dagpengeretten i det fuldt
indfasede 2 arige dagpengesystem, vurderes at veere markant lavere end det an-
tal personer, som har opbrugt dagpengeretten i 2014, hvor 17.080 personer op-
brugte dagpengeretten.

Der er to grunde til, at antallet af personer, som opbruger dagpengeretten, ma
forventes at veere hgjere ii 2014 end i det fuldt indfasede system. Den fgrste ar-
sag er, at ledige, der opbruger dagpengeretten i 2014 eller 2015, har ret til mel-
lem 1 og 1% ar pa arbejdsmarkedsydelse. Arbejdsmarkedsydelsen betyder, at det
ydelsesfald, som opleves af den gennemsnitlige person, der opbruger dagpenge-
retten, er veesentligt mindre. Det gennemsnitlige ydelsesfald fra dagpenge til de
midlertidige ydelser er pa ca. 31 pct., mens ydelsesniveauet i gennemsnit falder
med 56 pct. fra dagpenge til kontanthjeelp. Den anden drsag er, at det aktuelle
ledighedsniveau er hgjere end det strukturelle ledighedsniveau.

For at vurdere om disse forhold er tilstreekkelige til at forklare forskellen i antal-
let af personer, som opbruger dagpengeretten, er der gennemfgrt en alternativ
beregning pa dagpengemodellen. [ beregningen antages et 2-arigt dagpengesy-
stem efterfulgt af en ret til ydelse pa arbejdsmarkedsydelsens niveau i 1 ar, hvor-
efter man ved forsat ledighed overgar til kontanthjeelp. Endvidere er tilgangs- og
afgangseffekter fra ledighed skaleret efter metoden beskrevet i afsnit 5.2 med
henblik pa at sikre at niveauet for dagpengeledige i dagpengemodellen svarer til
det tilsvarende niveau i 2014.

Resultatet af denne beregning er, at godt 16.000 personer vurderes at opbruge
dagpengeretten pr. ar under disse antagelser, jf. tabel 5.4. Vurderet uden afrun-
ding er det en forskel pa 3% pct. i forhold til de 17.080 personer, der opbrugte
dagpengeretten i 2014. Vurderes antallet af personer, der opbruger dagpengeret-
ten med usikkerhedsband pa +/- 3 uger ligger resultatet i dagpengemodellen i
intervallet 14.600-18.300 personer. Pa denne baggrund vurderes modellen at
kunne give en rimelig beskrivelse af antallet af personer, som opbruger dagpen-
geretten.
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Tabel 5.4
Sammenligning af antallet af personer, som opbruger dagpengeretten, i dagpengemodellen med det
faktisk observerede opbrug i 2014

Antal personer, som
opbruger dagpengeretten pr. ar

Estimeret opbrug i et strukturelt 2-arigt dagpengesystem 9.000
+ virkning af en 1-arig arbejdsmarkedsydelse efter den 2-arige dagpenge 4.000
+ virkning af svagere konjunktursituation i 2014 4.000
Estimeret opbrug under omsteendigheder svarende til situationen i 2014 16.000
Observeret opbrug i 2014 17.080

Kilde: Egne beregninger

5.4 Effekter pa de offentlige finanser

Reduktionen i den maksimale dagpengeperiode fra 4 til 2 ar forbedrer de struk-
turelle offentlige finanser med 3,5 mia. kr. pr. ar. Effekten kommer dels fra mer-
indtzegter i skatter og afgifter fra den forggede beskeeftigelse, dels fra lavere ud-
gifter til overfgrselsindkomster som fglge af det lavere antal dagpengeledige og
endelig merudgifter til kontanthjeelp og andre typer overfgrselsindkomst, jf. tabel
5.5.

Tabel 5.5
Strukturelle gkonomiske konsekvenser inkl. adfeerd

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbagelob Saldovirkning, i alt
Dagpenge -4.6 -2.1 -2.5
Beskeeftigede - 1.9 -1.9
Anden forsergelse mv." 1.4 0.6 0.8
1 alt -3.2 0.4 -3.5

1) Anden offentlig forsgrgelse mv. deekker over kontanthjzelp og andre offentlige ydelser som sygedagpenge
og SU, samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Beregningerne af arsindkomst for de, der afgar til beskaeftigelse, tager udgangs-
punkt i den lgn, som personer, der afgik fra ledighed efter mere end 1 ars dag-
pengeanciennitet i 2012-13, opndede i gennemsnit. De anvendte skatteberegnin-
ger tager udgangspunkt i den fuldt indfasede virkning af de seneste skatterefor-
mer (som konkret opnds i 2023).

For dagpengeniveauet er der tilsvarende taget udgangspunkt i ydelsen for dag-
pengeledige med mellem 2 og 4 ars anciennitet i 2011. Der er taget hgjde for
mindrereguleringen af ydelserne i perioden 2016-23, sdledes at ydelsesniveauet
afspejler den varige virkning og er konsistent med skatteberegningerne.

Ved beregning af kontanthjzelpsniveauet er der taget udgangspunkt i nyindplace-
rede dagpengeledige i 2011. For den andel af disse, som opbruger dagpengeret-
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ten (efter 2 ar) er den potentielle ret til kontanthjzelp og det skgnnede kontant-
hjaelpsniveau beregnet for perioden 0 til 1 ar fra dagpengeophgr. Gruppen er
efter geeldende regler berettiget til arbejdsmarkedsydelse, og der er sdledes tale
om kontrafaktiske beregninger pa kontanthjeelpsmodellen, men med udgangs-
punkt i den observerede alders-, formue- indkomst- og familiemaessige status af
de potentielle modtagere.

Alle belgb er opregnet til 2015 niveau. Pa linje det anvendte dagpengeniveau er
der taget hgjde for mindrereguleringen af ydelserne i perioden 2016-23.

5.5 Tidligere vurderinger

Ovenstdende analyse af effekterne af en afkortning af dagpengeperioden er forta-
get pa basis af de adfeerdseendringer som har fundet sted efter gennemfgrelsen af
reformen. I dette afsnit sammenlignes resultaterne med vurderingerne af effek-
ten af forkortelsen forud for eendringen. Konklusionen er at vurderingerne forud
for @endringerne ligger forholdsvis teet pa de fundne effekter for sa vidt angar
forggelsen af beskaeftigelsen, men afvigelsen er stgrre for sa vidt angar antallet af
personer som vil opbruge dagpengeretten i en ligeveegt med strukturel beskeefti-
gelse.

Arbejdsmarkedskommissionen (2009, s. 99) vurderede, at en isoleret seenkning
af den maksimale dagpengeperiode fra 4 til 2 ar ville give en beskeeftigelsesfor-
ggelse pa ca. 14.000 personer.

Kommissionen anvendte en forholdsvis simpel antagelse (baseret pa litteratur-
studier) om, at halvdelen af de umiddelbart bergrte ville finde beskaeftigelse. Be-
regningerne i dette kapitel, som er baseret pa nye empiriske analyser, leder til en
lidt hgjere andel pa 58 pct. Forskellen mellem denne analyses vurdering pa
11.000 ekstra beskaeftigede og Arbejdsmarkedskommissionens tal er sdledes en
nettoeffekt af, at kommissionen lagde en mindre adfaerdseffekt til grund, men til
gengeeld tog udgangspunkt i et hgjere antal dagpengeledige med en anciennitet
mellem 2 og 4 ar, som fglge af et den gang hgjere strukturelt ledighedsniveau.
Kommissionen laver ikke vurderinger af de gkonomiske konsekvenser af forsla-
get.

I forbindelse med indgaelse af genopretningsaftalen i 2010 blev den strukturelle
beskaeftigelseseffekt af dagpengereformen anslaet til 13.000 personer i alt, hvor-
af 1.000 stammer fra harmoniseringen af genoptjeningskravet og yderligere
1.000 personer fra samspillet mellem zendringen af genoptjeningskravet og den
kortere dagpengeperiode. Den samlede forbedring af de offentlige finanser blev
skgnnet pa sigt at udggre godt 4 mia.kr. som fglge af mindreudgifter til forsgrgel-
se og aktivering samt et gget skatteprovenu som fglge af den forventede forggel-
se af beskaeftigelsen.

Det lavere skgn for budgetvirkningen praesenteret ovenfor af en halvering af den
maksimale dagpengeret fra 4 til 2 ar ma ses i lyset af, at den aktuelle vurdering
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ser bort fra harmoniseringen af genoptjeningskravet. Endelig er der i grundsce-
nariet for den opdaterede vurdering taget hgjde for et lavere skgn for den struk-
turelle ledighed, lavere udgifter til den aktive arbejdsmarkedspolitik, samt for
den vedtagne mindreregulering af dagpengesatsen frem mod 2023.

Tilleegges den skgnnede virkning af en tilbagerulning af det harmoniserede gen-
optjeningskrav (i et 4-arigt dagpengesystem) til effekten fra periodeforkortelsen,
ender den samlede budgetvirkning pa ca. 4% mia. kr. - dvs. ca. 1 mia. kr. mere
end det oprindelige skgn i genopretningsaftalen, jf. boks 5.1. Dette skal blandt
andet ses i lyset af, at analyser viser en offentlige merudgifter pa ca. 1,5 mia.kr.
fra en isoleret genindfgrelse af det saerlige genoptjeningskrav ved opbrug af dag-
pengeretten i et 2-arigt dagpengesystem, jf. kapitel 6.

Boks 5.1
Den samlede virkning af afkortningen af den maksimale dagpengeperiode fra 4 til 2 ar samt
harmoniseringen af genoptjeningskravet

Genopretningsaftelan indgaet i 2010 indeholdt bade en afkortning af den maksimale dagpengeperiode fra 4 til 2 ar
og en harmonisering af genoptjeningskravet for personer med og uden opbrugt dagpengeret.

Far harmoniseringen af genoptjenings- og optjeningskravet kunne personer, som opbrugte deres dagpengeret,
genoptjene retten til dagpenge med ¥z ars fuldtidsbeskaeftigelse indenfor de seneste tre ar. Personer, som ikke
havde opbrugt dagpengeretten, var derimod omfattet af et krav pa 1 ars fuldtidsbeskeeftigelse, svarende til det krav,
som geelder for alle ledige i dag. Det betod, at ledige, som i lgbet af deres igangveerende ledighedsforleb have haft
mellem Y2-1 ars beskaeftigelse, typisk allerede havde optjent retten til en ny dagpengeperiode, hvis de opbrugte
deres igangvaerende dagpengeperiode. Derved stod de de facto overfor en laengere dagpengeperiode, hvilke
reducerede incitamentet til at finde beskaeftigelse, jf. kapitel 6.

Pa baggrund af dagpengemodellen skennes en tilbagerulning af det harmoniserede genoptjeniingskrav (i et 4-arigt
dagpengesystem) at svaekke beskaeftigelse med 4.000 personer, og den offentlige saldo med 1,1 mia. kr., jf. tabel a.
Dette indebaerer, at den samlede effekt af de to eendringe r i dagpengesystemet indeholdt i genopretningsaftalen
oges til en styrkelse af den strukturelle beskaeftigelse pa 15.000 personer samt af den offentlige saldo pa 4,6 mia.
kr.

Tabel a
Skennede virkninger pa strukturel beskaftigelse og den offentlige saldo

Strukturel beskaeftigelse Offentlig saldo
Nye skon:
Afkortning af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar 11.000 3.5 mia. kr.
Harmonisering af genoptjeningskravet 4.000 1,1 mia. kr.
1 alt 15.000 4,6 mia. kr.
Skonnet virkning i genopretningsaftalen 13.000 4,0 mia. kr.

Anm.: Detaljerne i beregningerne er gennemgaet i kapitel 6. Dog tager beregningerne i kapitel 6 udgangspunkt i
et 2-arigt dagpengeforlgb, mens beregningerne her tager udgangspunkt i et 4-arigt dagpengesystem,
hvilket forarsager enkelte afvigelser mellem de praesenterede skgn.

Kilde: Egne beregninger
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6 Effekter af aendringer i ydelses-
niveau, -periode og optjenings-
krav

6.1 Indledning

[ dette kapitel belyses de strukturelle effekter af forskellige isolerede sendringer
af dagpengesystemet, hvor alene et af de instrumenter, som dagpengesystemet er
sammensat af, 2endres i hver af de belyste zendringer. [ kapitel 7 belyses effekter-
ne af kombinerede sendringer, som samlet set er neutrale for den offentlige saldo.

[ modsaetning til kapitel 5 tages der i dette kapitel udgangspunkt i et fuldt indfa-
set 2-arigt dagpengesystem og med udgangspunkt i en ledighed, der svarer til det
strukturelle niveau.

Der fokuseres pa effekter pa antallet af dagpengemodtagere og beskaeftigede
samt pa antallet af personer med opbrugt dagpengeret. Dertil kommer effekten
pa de offentlige finanser.

En oversigt over de konkrete aendringer og hovedresultaterne gives i tabel 6.1 pa
neeste side. De enkelte eendringer i dagpengesystemet gennemgas i de efterfgl-
gende afsnit, hvor delelementerne i de viste hovedresultater gennemgas.

Kapitlet beskriver alene de kvantitative effekter pa beskeeftigelse mv., som an-

vendelsen af dagpengemodellens beregningsprincipper giver anledning til. Der er
ikke beskrevet gvrige fordele og ulemper ved de forskellige sendringer.
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Tabel 6.1
Oversigt over analyserede zndringer i dagpengesystemet og hovedresultater heraf

FEndring i antal

FEndring af antal FEndring i i) ol Offentlig

dagpengemodtagere beskaeftigelse dagp e‘:‘ ge rgt merudgift
FMEndret dagpengeperiode
1 ars ekstra dagpengeret 15.900 -7.600 -3.100 2,4 mia. kr.
1-arig ydelse pa 60/80 pct. af
dagpengemaks. efter 2 ars dag- 10.000 -3.200 3.400 0,9 mia. kr.
pengeret
1 ars kortere dagpengeret -34.000 22.300 3.400 -6,6 mia. kr.
FMEndret ydelsesniveau
10 pct. reduktion i ydelse efter 1 ar -5.300 4.800 -300 -1,5 mia. kr.
10 pct. reduktion i ydelse -12.900 12.900 -800 -4,2 mia. kr.
Reduktion af maks. kompensa- .
tionsgrad fra 90 til 80 pct. =AY 1700 -100 OB k. ke
Ydelsesreduktion for dimittender til .
80/60 af dagpengemaks. -4.300 4.300 -300 -1,3 mia. kr.
10 pct. hgjere ydelse 1. ar 8.600 -8.600 500 3,1 mia. kr.
25 pct. hojere maks. dagpengesats
forste 6 maneder, hvis beskeefti- 2.500 -2.500 300 1,0 mia. kr.
gelsesgrad pa mindst 90 pct. i 5 ar
MEndret genoptjeningskrav
Generel reduktion i genoptjenings- ) : ’
krav fra 12 mdr. til 6 mdr. G0y SRR oL Ul LG
Genindforelse af det seerlige .
genoptjeningskrav 7.000 -5.000 -1.000 1,4 mia. kr.
Foragelse af genoptjeningskrav fra .
12 mdr. til 15 mdr. -2.100 1.300 100 -0,4 mia. kr.
Kontomodeller
Indforelse af lobende 3.800 -2.500 -1.600 0,7 mia. kr.

genoptjening og forbrug
Beskeeftigelseskonto med mulighed
for forlaengelse af dagpengeperio- 5.100 -3.400 -1.900 1,0 mia. kr.
de i forholdet 1:2

Beskaeftigelseskonto med mulighed

for forlaeengelse af dagpengeperio- 3.600 -2.300 -1.300 0,7 mia. kr.
de i forholdet 1:2, med 3-arigt loft

Beskaeftigelseskonto med mulighed

for forleengelse af dagpengeperio- 2.400 -1.500 -1.200 0,4 mia. kr.
de i forholdet 1:1

Beskaeftigelseskonto med mulighed

for forlaeengelse af dagpengeperio- 2.100 -1.300 -1.100 0,4 mia. kr.
de i forholdet 1:1, med 3-arigt loft

Anm.: Alle tal er malt som eendringer i forhold til et fuldt indfaset 2-arigt dagpengesystem og et ledighedsniveau
svarerende til den strukturelle ledighed. £ndring i antallet af ledige, som opbruger dagpengeretten, er
behaeftet med relativ stor usikkerhed.

Kilde: Egne beregninger
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6.2 Forleengelse af dagpengeperioden fra 2 til 3 ar

En forlaengelse af dagpengeperioden medfgrer en stigning i antallet af dagpen-
gemodtagere og et fald i beskaeftigelsen, mens feerre personer forventes at op-
bruge dagpengeretten.

Forleengelsen af dagpengeperioden til 3 ar medfgrer - ved usendret adfeerd - en
umiddelbart stigning i antallet af dagpengemodtagere pa omtrent 5.800, jf- tabel
6.2. Det deekker over ledige, der i det 2-arige system opbruger dagpengeretten, og
som - hvis dagpengeperioden havde varet et ar leengere - ville have haft en dag-
pengeanciennitet pd mellem to og tre ar. Stigningen i antallet af dagpengemodta-
gere skal ses i forhold til det fuldt indfasede 2-arige dagpengesystem, hvor der
skgnnes at veere knap 88.000 dagpengemodtagere, dvs. udvidelsen af dagpenge-
perioden fra 2 til 3 ar gger umiddelbart antallet af dagpengemodtagere med knap
7 pct.

Tabel 6.2
Umiddelbar virkning af en 3-arig dagpengeperiode (ekskl. adfzerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 105-156 uger
FAEndring i antal dagpengemodtagere 5.800
Gennemsnitlig ydelse for bergrte (pct. af dagpenge maks.):

- For (eventuel kontanthjeelp) 42 pct.
- Efter (dagpenge) 93 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

De ledige, som far adgang til dagpenge i stedet for eventuel kontanthjelp, oplever
en markant ydelsesfremgang pa i gennemsnit 120 pct. Dette skal ses i sammen-
haeng med, at en vis andel af dagpengemodtagere i det 2-arige system ikke er
berettiget til kontanthjeelp pga. formuereglerne og gensidig forsgrgerpligt for
®gtefaeller. Den gennemsnitlige ugentlige ydelse for personer med mellem 2-3
ars ledighedsanciennitet ligger derfor pa ca. 42 pct. af dagpengemaksimum i ud-
gangspunktet med en 2-arig dagpengeperiode, og omkring 93 pct., hvis dagpen-
geperioden forleenges med et ar.

De umiddelbare sendringer i ydelsesniveauet bruges i dagpengemodellen til at
fastseette stgrrelsen af adfeerdseffekterne i form af lavere afgang fra dagpenge til
beskaftigelse og anden forsgrgelse mv.,, jf. gennemgangen i kapitel 5.

Forlaengelsen af dagpengeperioden medfgrer et bortfald af den markante meraf-
gang for personer med en 2-drig dagpengeanciennitet. Merafgangen vil i stedet
ligge senere i ledighedsforlgbet, nemlig for personer, der er teet pa at opbruge
den nye dagpengeperiode pa 3 ar, jf. figur 6.1. Derved reduceres beskeftigelsen
som fglge af, at ledighedsforlgbene i gennemsnit bliver laengere.
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Figur 6.1
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Figur 6.2
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Anm.: Figurerne er vist for beskaeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

Stgrrelsen af merafgangen omkring opbrugt dagpengeret er fastsat med ud-
gangspunkt i de adfeerdselasticiteter, der er estimeret pa baggrund af @ndringer-
ne i dagpengesystemet siden 2010. Det betyder, at merafgangen er athaengig af
niveauet for den underliggende afgangsrater og @ndringen i ydelsesniveauet, som
ledige med opbrugt dagpengeret star overfor (forskellen i det gennemsnitlige
ydelsesniveau), jf. kapitel 4.

Den primeere arsag til, at merafgangen er betydeligt mindre i et 3-arigt dagpen-
gesystem, er, at de underliggende afgangsrater til beskeaeftigelse er faldende med
varigheden af ledighedsforlgbet. Dertil kommer, at ledige med tre ars dagpenge-
anciennitet i gennemsnit er berettiget til lidt hgjere kontanthjaelp end ledige med
to ars anciennitet. Derved bliver den gennemsnitlige ydelsesreduktion ved over-
gangen til kontanthjeelp lavere i et 3-arigt dagpengesystem, hvilket bidrager til at
reducere merafgangen ved dagpengeophgr sammenlignet med et 2-arigt system.

Med hensyn til afgangen til anden forsgrgelse mv. er der ikke stor forskel pa mer-
afgangen i det 2-arige og 3-arige dagpengesystem (modsat afgangsraterne til
beskaftigelse). Det skyldes, at den underliggende afgangsrate til anden forsgrgel-
se mv. udviser en mere flad profil over anciennitetsfordelingen end afgangsrater-
ne til beskeeftigelse, jf. figur 6.2.

Adferdseffekterne betyder, at en forleengelse af dagpengeperioden til 3 ar gger
antallet af dagpengemodtagere med 15.900 personer. Pa grund af adferdseffek-
ten gges antallet af dagpengemodtagere saledes med 18 pct. i stedet for den
umiddelbare stigning pa 7 pct. Omvendt falder beskaeftigelsen med 7.600, mens
antallet af personer med opbrugt dagpengeret falder med ca. 3.100 personer ar-
ligt, jf. tabel 6.3. Det betyder, at antallet af personer, som skgnnes at opbruge dag-
pengeretten med et fuldt indfaset 3 arigt dagpengesystem, er knap 6.000.
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Tabel 6.3
Strukturelle effekter af en 3-arig dagpengeperiode

Personer Mekanisk effekt
Dagpengemodtagere 5.800
Beskeeftigelse 0
Anden offentlig forsargelse mv. -5.800

/Endring i antal personer, som
opbruger dagpengeretten pr. ar

Adfzerdseffekt
10.100
-7.600
-2.500

| alt
15.900
-7.600
-8.300

-3.100

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,

samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Det skgnnes, at forleengelsen af den maksimale dagpengeperiode fra 2 til 3 ar

reducerer den offentlige saldo med 2,4 mia.kr., jf tabel 6.4. Skgnnet deekker over
offentlige merudgifter til overfgrsler, som resultat af ggede udgifter til dagpenge
og reducerede udgifter til kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler, samt la-

vere skatteindteegter.

Tabel 6.4

Strukturelle skonomiske konsekvenser af en 3-arig dagpengeperiode (inkl. adfaerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.)

Udgifter for skat Skat og tilbagelob

Merudgifter, i alt

Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0
Dagpenge, a&endring sfa. eendret antal modtagere 3,0 1,4 1,6
Beskaeftigelse 0,0 -1,3 1,3
Anden offentlig forsgrgelse mv. -0,9 -0,4 -0,5
| alt 2,1 -0,3 2,4

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,

samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.3 1-arig ydelse pa 60/80 pct. af dagpengemaksimum efter to
ars dagpengeret

Indfgrelse af en permanent 1-drig ydelse i forleengelse af den 2-arige dagpenge-

periode, hvor den forleengende ydelse svarer til arbejdsmarkedsydelsen, dvs. en

ydelse pa 60/80 pct. af dagpengemaksimum for henholdsvis ikke-forsgrgere/

forsgrgere, medfgrer, at beskeaeftigelsen falder, mens antallet af dagpengemodta-

gere og personer med opbrugt dagpengeret stiger.

Et tredje ar pa en lavere ydelse bergrer - ved usendret adfeerd - 5.800 personer,
som vil blive berettiget til den etarige ydelse, jf. tabel 6.5. Dermed pavirkes de
samme personer som ved forleengelsen af dagpengeperioden til tre ar, jf. afsnit
6.2, men i dette tilfeelde modtager de ledige en anden ydelse pa et lavere niveau.

Tabel 6.5
Umiddelbar virkning af etarig ydelse pa 60/80 pct. af dagpengemaksimum efter to ars dagpengeret
(ekskl. adfeerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 105-156 uger
/Endring i antal dagpengemodtagere 0
FAEndring i modtagere af etarig ydelse 5.800
- For (kontanthjeelp mv.) 42 pct.
- Efter (ny ydelse) 64 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

Indfgrelsen af den etarige ydelse i forleengelse af den todrige dagpengeperiode
medfgrer en lavere merafgang omkring to ars dagpengeanciennitet, da ydelses-
reduktionen er lavere, nar ledige overgar fra dagpenge til en ydelse pa 60/80 pct.
af dagpengemaksimum i stedet for kontanthjzelp mv. Derudover ses stigende
afgangsrater op mod tre ars anciennitet, hvor ledige afgar fra den lavere ydelse til
kontanthjeelp mv,, jf. figur 6.3 og 6.4.
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Figur 6.3 Figur 6.4
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Anm.: Figurerne er vist for beskaeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

Samlet skgnnes antallet af dagpengemodtagere at stige med ca. 2.000 personer
pga. adfeerdseffekterne fra den lavere afgang fra dagpenge, mens omtrent 8.000
fuldtidspersoner vil modtage den nye ydelse. Beskeeftigelsen vurderes at falde
med 3.200, mens antallet af personer, der arligt opbruger den 2-arige dagpenge-
ret, forventes at stige med 3.400, jf. tabel 6.6.

Tabel 6.6
Strukturelle effekter af en etarig ydelse pa 60/80 pct. af dagpengemaksimum efter to ars dagpengeret

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 0 2.000 2.000
Modtagere af etarig ydelse 5.800 2.200 8.000
Beskeeftigelse 0 -3.200 -3.200
Anden offentlig forsergelse mv. -5.800 -1.000 -6.800

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar Bl

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Det skgnnes, at en permanent 1-arige ydelse efter opbrug af den 2-arige dagpen-
geperiode vil reducere den offentlige saldo med 0,9 mia.kr., jf. tabel 6.7. Merudgif-
terne deekker over merudgifter til den hgjere ydelse til modtagerne af den 1-arige
ydelse, dagpenge til det ggede antal dagpengemodtagere samt lavere skatteind-
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teegter som fglge af beskeeftigelsesfaldet.

Tabel 6.7
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en etarig ydelse pa 60/80 pct. af dagpengemaksimum efter
to ars dagpengeret (inkl. adfzerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0
Dagpenge, aendring sfa. endret antal modtagere 0,4 0,2 0,2
Etérig ydelse 1,1 0,5 0,6
Beskeeftigelse 0,0 -0,6 0,6
Anden offentlig forsergelse mv. -0,7 -0,3 -0,4
| alt 0,8 -0,2 0,9

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.4 Forkortelse af dagpengeperioden fra 2 til 1 ar

En forkortelse af dagpengeperioden medfgrer et fald i antallet af dagpengemod-
tagere og en stigning i beskeeftigelsen, mens flere personer forventes at opbruge
dagpengeretten. Effekterne pa beskzaftigelse og antal dagpengemodtagere er
markant stgrre (og med modsat fortegn) end i tilfeeldet med en forlaengelse af
dagpengeperioden.

Forkortelsen af dagpengeperioden til 1 ar medfgrer - ved ueendret adfeerd - et
umiddelbart fald i antallet af dagpengemodtagere pa 19.300, jf. tabel 6.8. Dette
afspejler antallet af ledige, der har mellem et og to ars dagpengeanciennitet i
dagpengesystemet med en 2-arig dagpengeperiode.

Tabel 6.8
Umiddelbar virkning af en 1-arig dagpengeperiode (ekskl. adfzerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 105-156 uger
FAEndring i antal dagpengemodtagere -19.300
Gennemsnitlig ydelse for bergrte (pct. af dagpenge maks.):

- For (eventuel kontanthjeelp) 91 pct.

- Efter (dagpenge) 39 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

Ledige, som vil modtage eventuel kontanthjeelp i stedet for dagpenge, oplever en
betydelig ydelsesnedgang. Det gennemsnitlige ugentlige dagpengeniveau for de
bergrte ligger pa godt 91 pct. af dagpengemaksimum, mens det gennemsnitlige
kontanthjzelpsniveau (inkl. personer uden ret til kontanthjeelp) udger ca. 39 pct.
Den gennemsnitlige ydelser falder saledes ca. 57 pct.

En forkortelse af dagpengeperiode medfgrer, at merafgangen til beskzftigelse op
mod to ars dagpengeanciennitet erstattes af merafgang tidligere i dagpengeforlg-
bet, jf. figur 6.5. Derved @gges beskeftigelsen gennem en reduktion i den gennem-
snitlige ledighedsleengde.

Kapitel 6 - Effekter af @endringer i ydelsesniveau, periode og optjeningskrav

107



108

Figur 6.5 Figur 6.6
Afgangsrater til beskaeftigelse i et 1-arigt Afgangsrater til anden forsorgelse mv. i et 1-
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Anm.: Figurerne er vist for beskaeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

Afgangsraterne fra dagpenge til beskaeftigelse ved dagpengeophgr stiger betyde-
ligt mere ved et 1-arigt dagpengesystem end ved et 2-toarigt. Dette skyldes pri-
meert, at de underliggende afgangsrater til beskeaeftigelse er hgjere ved lavere
anciennitet, og dermed stiger tilsvarende mere, da adferdseffekten méles som en
fast procentvis forggelse. Dertil kommer en sekundeer effekt af, at ledige med
lavere anciennitet gennemsnitligt er berettiget til et lidt lavere kontanthjeelpsni-
veau og dermed star overfor et stgrre indkomstfald ved dagpengeophgr.

En forkortelse af dagpengeperioden til et ar medfgrer ogsa lavere tilgang til dag-
pengesystemet. Det skyldes, at de ledige i markovmodellen reagerer pa sendrin-
ger i ydelsesniveauet halvandet ar fgr ydelsesnedgangen, og afkortningen vil der-
for ogsa pavirke dagpengemodtagere inden de bliver ledige - fortolket som min-
dre tilgang til dagpengesystemet. Tilgangseffekterne er teknisk handteret uden
for modellen, men indgar i de samlede strukturelle effekter af 2endringen, jf. kapi-
tel 4.

Derudover gges afgangen fra dagpenge til anden forsgrgelse mv., jf. figur 6.6.
Denne merafgang er dog af mindre betydning givet den forholdsvis konstante
underliggende afgangsrate fra dagpenge til anden forsgrgelse mv. over ancienni-
tetsfordelingen.

Den forholdsvis store stigning i afgangsraterne indebzerer, at beskaeftigelsen sti-
ger med godt 22.000 personer, heraf en mindre del som fglge af lavere tilgang til
ledighed. Antallet af dagpengemodtagere falder med ca. 34.000, mens antallet af
personer, som opbruger dagpengeret stiger med omtrent 3.400 personer arligt,
Jjf tabel 6.9.
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Tabel 6.9
Strukturelle effekter af en 1-arig dagpengeperiode

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere -19.300 -14.700 -34.000
Beskeeftigelse 0 22.300 22.300
Anden offentlig forsargelse mv. 19.300 -7.600 11.700

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar Sy

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

En forkortelse af den maksimale dagpengeperiode til 1 ar forbedrer den offentli-
ge saldo med ca. 6,6 mia.kr, jf. tabel 6.10. Effekten kommer dels fra en reduktion i
udgifter til dagpenge (fgr skat) pa godt 6 mia.kr. fratrukket en stigning i udgifter-
ne til andre offentlige overfgrsler og dels fra ggede fra indtaegter og afgifter fra
den ggede beskzeftigelse.

Tabel 6.10
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en 1-arig dagpengeperiode (inkl. adfzerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbagelob Merudgifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0
Dagpenge, a&endring sfa. eendret antal modtagere -6,4 -3,0 8,5
Beskeeftigelse 0,0 3,9 -3,9
Anden offentlig forsergelse mv. 1,2 0,5 0,7
| alt -5,2 1,5 -6,6

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Endeligt skal det bemzerkes, at en afkortning af dagpengeperiode til 1 ar adskiller
sig fra de reformer, der ligger til grund for de estimerede adfzerdseffekter ved at
afsgangsraten fra ledighed til beskaeftigelse er veesentligt hgjere for personer
med 1 ars ledighedsanciennitet end ved 2 ars anciennitet. Der er tilsvarende risi-
ko for at effekten af eendringen kan vzere forskellig fra den estimerede adfzerdsef-
fekter. Usikkerheden i de skgnnede adfeerdsvirkninger ved denne reform er der-
for tilsvarende stgrre (og kan ga i begge retninger).
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6.5 Ydelsesreduktion efter et ar pa dagpenge

En ydelsesreduktion pa 10 pct. for alle dagpengemodtagere, der har modtaget
dagpenge i mindst et ar (dvs. har under ét ar tilbage af deres dagpengeperiode)
medfgrer et fald i antallet af dagpengemodtagere og en stigning i beskeeftigelsen,
samtidig med at feerre personer forventes at opbruge dagpengeretten.

Andringer bergrer umiddelbart de dagpengemodtagere, som i det 2-arige system
har en dagpengeanciennitet pa mellem 1 og 2 ar svarende til 19.300 personer.
Dog vil en lille andel af dagpengemodtagerne blive kompenseret for ydelsesre-
duktionen ved supplerende kontanthjalp, der gives til personer vis dagpengesats
ligger under det de ville kunne fa pa kontanthjaelp. Den gennemsnitlige ydelses-
reduktion bliver derfor en smule mindre end 10 pct, jf tabel 6.11.

Tabel 6.11
Umiddelbar virkning af en ydelsesreduktion pa 10 pct. efter 1 ar (ekskl. adfserd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 53-104 uger
Antal bergrte dagpengemodtagere 19.300
/Endring i antal dagpengemodtagere 0

Gennemsnitlig ydelse for bergrte (pct. af dagpenge maks.):
- For (dagpenge) 91 pct.

- Efter (lavere dagpengesats) 82 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

Der er to adfzerdseffekter af en ydelsesseenkning i dagpengesystemet. Den fgrste
effekt er, at ydelsesreduktionen efter et ar medfgrer stigende afgangsrater fra
dagpenge til beskaeftigelse frem mod et ars dagpengeanciennitet. Stigningen i
afgangsraterne fglger samme metode som forkortelsen af dagpengeniveauet til et
ar - dog er der i dette tilfelde vaesentligt lavere merafgang, jf. figur 6.7. Dette
skyldes, at ledige ved forkortelsen af dagpengeperioden til 1 ar har udsigt til
eventuel kontanthjeelp og star derfor overfor en veesentligt stgrre ydelsesned-
gang end ved en reduktion i dagpengeniveauet pa 10 pct.
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Figur 6.7
Afgangsrater til beskeeftigelse for
ydelsesreduktion pa 10 pct. efter 1 ar
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7 A

Pct.

Figur 6.8
Afgangsrater til anden forsorgelse mv. for
ydelsesreduktion pa 10 pct. efter 1 ar

Pct.

Pct.

10pct.  Dagpengeophar r7 79 10pct.  Dagpengeophar r7

6 | ydelsesreduktion L6 6 | ydelsesreduktion L 6
5] 5] 5 4 5]
4 4 4 4
3 F3 3 r3
N - N *c:‘il ¥
14 L1 1 /""%C L1
0 T T T T T 0 0 T T T T T 0

0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208
Uger Uger
—2-arigt ——10 pct. ydelsesreduktion efter 1 ar —2-arigt ——10 pct. ydelsesreduktion efter 1 ar

Anm.: Figurerne er vist for beskaeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

Den anden adferdseffekt af ydelsesreduktionen opstar, fordi merafgangen frem
mod ydelsesophgr ved to ars dagpengeanciennitet stiger mindre i dette scenarie.
Forklaringen er, at ledige nu modtager en lavere ydelse frem mod ophgr af dag-
pengeretten, og dermed ogsa oplever en relativt mindre ydelsesreduktion ved
overgang til eventuel kontanthjeelp efter opbrugt dagpengeret.

Afgangsraterne fra dagpenge til anden forsgrgelse mv. zendrer sig pa samme ma-
de som beskrevet for afgang til beskaeftigelse. Her ses dog en mindre effekt pa
afgangsraterne for nyledige, da afgangsraterne til anden forsgrgelse mv. i starten
af dagpengeperioden er forholdsvis lave, jf. figur 6.8.

Den samlede effekt pa antallet af dagpengemodtagere af at seenke dagpengeydel-
sen med 10 procent efter et ar er et fald pa 5.300 personer. Beskaftigelsen gges
med 4.800 personer, mens antallet af personer med opbrugt dagpengeret skgn-
nes at falde 300 personer, jf. tabel 6.12. Dette skyldes kombinationen af en hgjere
afgangsrate tidligt i dagpengeperioden og en lavere stigning i afgangsraterne
frem mod ydelsesophgr pga. ydelsesreduktionen undervejs i dagpengeperioden.

Kapitel 6 - Effekter af @endringer i ydelsesniveau, periode og optjeningskrav

111



Tabel 6.12
Strukturelle effekter af en ydelsesreduktion pa 10 pct. efter 1 ar

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 0 -5.300 -5.300
Beskeeftigelse 0 4.800 4.800
Anden offentlig forsgrgelse mv. 0 500 500

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar =l

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

En 10 pct. ydelsesreduktion efter det fgrste ar af dagpengeperioden skgnnes at
medfgre en forbedring af den offentlige saldo pa 1,5 mia.kr,, jf. tabel 6.13. Skgnnet
dzekker over offentlige mindreudgifter til dagpenge (efter skat) paialt 0,7
mia.kr., hvoraf 0,5 mia.kr. skyldes en gget afgang til beskaeftigelse som fglge af de
andrede gkonomiske incitamenter, kombineret med ggede indteegter fra skatter
og afgifter pa i alt 0,8 mia.kr.

Tabel 6.13
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en ydelsesreduktion pa 10 pct. efter 1 ar (inkl. adfzerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer -0,4 -0,2 -0,2
Dagpenge, andring sfa. endret antal modtagere -0,9 -0,4 -0,5
Beskeeftigelse 0,0 0,8 -0,8
Anden offentlig forsgrgelse mv. 0,1 0,0 0,0
| alt -1,2 0,3 -1,5

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.6 Ydelsesreduktion i hele dagpengeperioden

En ydelsesreduktion pa 10 pct. for alle dagpengemodtagere medfgrer et fald i
antallet af dagpengemodtagere og en stigning i beskaeftigelsen, mens faerre per-
soner forventes at opbruge dagpengeretten.

Andringer bergrer umiddelbart alle dagpengemodtagere uanset dagpengeanci-
ennitet. Dog vil en lille andel af dagpengemodtagerne blive kompenseret for ydel-
sesreduktionen ved supplerende kontanthjzelp, der gives til personer hvis dag-
pengesats ligger under det, de ville kunne fa pa kontanthjzelp. Den gennemsnitli-
ge ydelsesreduktion bliver derfor en smule mindre end 10 pct,, jf- tabel 6.11.

Tabel 6.14
Umiddelbar virkning af en ydelsesreduktion pa 10 pct. i hele dagpengeperioden (ekskl. adfzerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 1-104 uger
Antal berorte dagpengemodtagere 87.800
/Endring i antal dagpengemodtagere 0

Gennemsnitlig ydelse for berorte (pct. af dagpenge maks.):
- For (dagpenge) 88 pct.

- Efter (lavere dagpengesats) 79 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjaelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

Adfeerdseffekterne ved en ydelsesreduktion over hele dagpengeperioden er be-
regnet efter samme princip som ved en reduktion undervejs i forlgbet.

De estimerede forventningseffekter af en ydelsesreduktion medfgrer gget afgang
fra halvandet ar fgr ydelsesreduktionen op til et halvt ar efter. Ved en generel
ydelsesreduktion er der derfor effekt pa afgangsraten til beskeeftigelse allerede
ved en dagpengeanciennitet pa 0 uger, og der ses vasentligt stigende afgangsra-
ter til beskaeftigelse de fgrste 26 uger, jf. figur 6.9. Den "resterende” forventnings-
effekt, hvor ledige reagerer 1% ar fgr reduktionen, omregnes til en reduktion i
tilgangen til dagpengesystemet.
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Figur 6.9 Figur 6.10
Afgangsrater til beskeeftigelse for Afgangsrater til anden forsorgelse mv. for
ydelsesreduktion pa 10 pct. i hele ydelsesreduktion pa 10 pct. i hele
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Anm.: Figurerne er vist for beskaeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

Afgangsraterne fra dagpenge til beskeaeftigelse stiger mindre frem mod ydelses-
ophgr, da ledige har udsigt til en relativt lavere ydelsesnedgang ved opbrugt dag-
pengeret.

Afgangen til anden forsgrgelse pavirkes ud fra samme metode som afgang til be-
skeeftigelse, men grundet lave underliggende afgangsrater i starten af dagpenge-
perioden, ses der ikke samme stigning i afgangsraterne i starten af dagpengepe-
rioden, jf. figur 6.10.

Den samlede beskaeftigelseseffekt af en generel reduktion af dagpengeydelsen er
pa 12.900 og modsvares af et tilsvarende fald i antallet af dagpengemodtagere, jf-
tabel 6.15. Antallet af personer, der opbruger dagpengeretten, skgnnes at falde
med 800 som fglge af eendringen.

Tabel 6.15
Strukturelle effekter af en ydelsesreduktion pa 10 pct. i hele dagpengeperioden

Personer Mekanisk effekt Adfzaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 0 -12.900 -12.900
Beskeeftigelse 0 12.900 12.900
Anden offentlig forsgrgelse mv. 0 0 0

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar £y

Anm: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

En 10 pct. ydelsesreduktion i hele dagpengeperioden skgnnes at forbedre de of-
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fentlige finanser med i alt 4,2 mia.kr., jf. tabel 6.16. Effekten kommer dels fra min-
dreudgifter til iseer dagpenge korrigeret for lavere indteegter fra skatter og afgif-
ter bade som fglge af en alvere ydelse og som fglge af reduktionen i antallet af
dagpengeledige, og dels fra ggede indteegter fra skatter og afgifter fra den ggede
beskaeftigelse.

Tabel 6.16
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en ydelsesreduktion pa 10 pct. i hele dagpengeperioden
(inkl. adfeerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, a&endring sfa. ydelsesaendringer -1,6 -0,7 -0,8
Dagpenge, andring sfa. andret antal modtagere -2,1 -1,0 -1,1
Beskeeftigelse 0,0 2,2 -2,2
Anden offentlig forsgrgelse mv. 0,0 0,0 0,0
| alt -3,6 0,6 -4,2

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Fglsomhed af valg af ydelseselastitet

I markovmodellen anvendes en central ydelseseffekt, specificeret som elasticitet
af afgangsraten fra dagpenge til beskeeftigelse, pa 0,75. Stgrrelsen af ydelsesela-
sticiteten er baseret pa litteraturgennemgangen foretaget af Andersen mfl.
(2015) for Dagpengekommissionen.

For at undersgge fglsomheden af resultater ift. dette valg er der gennemfgrt ana-
lyser af en 10 pct. reduktion af dagpengeydelsen i et 2-arigt dagpengesystem med
ydelseseffekter pa bade 0,50, 0,75 og 1.

Overordnet set har valget af ydelseseffektens stgrrelse kun mindre betydning for
dagpengemodellens resultater. Med den centrale, generelt anvendte ydelseseffekt
pa 0,75 stiger beskaeftigelse med 12.900 personer som fglge en 10 pct. ydelsesre-
duktion, jf. ovenstaende isolerede eksperiment. Ydelseselasticiteter pa 0,5 og pa 1
ville indebaere beskeeftigelseseffekter pa hhv. 11.800 og 13.900 personer, sva-
rende til udsving pa ca. 8 pct. fra det centrale resultat, jf. tabel 6.17.
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Tabel 6.17
Adfzaerdseffekter af en 10 pct. ydelsesreduktion i en 2-arig dagpengeperiode ved forskellige
ydelseselasticiteter

Ydelseselasticitet
0,50 0,75 1,00
AEndring antal beskeaeftigelse 11.800 12.900 13.900

Anm.: ZAndringen i beskeeftigelsen er beregnet i forhold til grundscenariet med en 2-arig dagpengeperiode,
hvor ydelseselasticiteten pa 0,75 er anvendt. Ydelseselasticiteten har dog kun en marginal effekt pa resul-
taterne i grundscenariet, og dette har derfor ikke veesentlig betydning for resultaterne.

Kilde: Egne beregninger pa dagpengemodellen.
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6.7 Reduktion af den maksimale kompensationsgrad

Dagpengeydelsens niveau er som udgangspunkt fastsat til 90 pct. af den hidtidige
indkomst op til en maksimal dagpengesats, som i 2015 er pa 4.135 kr. pr. uge.

En reduktion af den maksimale andel, som dagpengeydelsen udggr af den hidti-
dige indkomst, til 80 pct. vil pavirke dagpengeledige, der i dag modtager en dag-
pengesats, der udggr mellem 80 og 90 pct. af hidtidig indkomst. Dette ggr sig
gaeldende for knap 19.000 dagpengemodtagere, som far nedsat ydelsen fra i gen-
nemsnit 87 pct. til 81 pct. af den maksimale dagpengesats, jf- tabel 6.18.

Tabel 6.18
Umiddelbar virkning af en maksimal kompensationsgrad pa 80 pct (ekskl. adfaerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 1-104 uger
Antal berorte dagpengemodtagere 18.800
/Endring i antal dagpengemodtagere 0

Gennemsnitlig ydelse for berorte (pct. af dagpenge maks.):
- For (dagpenge) 87 pct.

- Efter (lavere dagpengesats) 81 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjaelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

For de bergrte personer virker den lavere kompensationsgrad pa samme made
som en generel satsnedsattelse igennem hele dagpengeperiode beskrevet oven-
for. Nedsaettelsen medfgrer pd den baggrund en stigning i beskeeftigelsen pa ca.
1.700 personer og et tilsvarende fald i antallet af dagpengemodtagere, jf. tabel
6.19.

Tabel 6.19
Strukturelle effekter af en maksimal kompensationsgrad pa 80 pct.

Personer Mekanisk effekt Adfzerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 0 -1.700 -1.700
Beskeeftigelse 0 1.700 1.700
Anden offentlig forsgrgelse mv. 0 0 0

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar -ty

Anm: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Det skgnnes, at eendringen i kompensationsgraden fra 90 til 80 pct. indebzerer en
forbedring af den offentlige saldo pd i stgrrelsesordenen 0,6 mia. kr., bade som
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folge af en lavere sats for de direkte bergrte dagpengemodtagere, et lavere antal
dagpengemodtagere samt merindtaegter fra et gget antal beskeeftigede, jf. tabel
6.20.

Tabel 6.20
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en maksimal kompensationsgrad pa 80 pct. (inkl. adfzerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbagelob Merudgifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer -0,2 -0,1 -0,1
Dagpenge, &endring sfa. eendret antal modtagere -0,3 -0,1 -0,1
Beskeeftigelse 0,0 0,3 -0,3
Anden offentlig forsgrgelse mv. 0,0 0,0 0,0
| alt -0,5 0,1 -0,6

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.8 Satsnedseaettelse for dimittender

Dagpengeledige, der opfylder de szerlige regler for dimittender, modtager 82 pct.
af dagpengemaksimum. I det fglgende beskrives effekterne af at fastseette dag-
pengesatsen for dimittender, sa forsgrgere modtager 80 pct. af dagpengemaksi-
mum, mens ikke-forsgrgere modtager 60 pct. Denne sendring pavirker umiddel-
bart 13.700 dagpengeledige, jf- tabel 6.21. Den gennemsnitlige ydelse for de be-
rgrte dimittendledige seenkes fra 75 til 60 pct. af dagpengemaksimum.

Tabel 6.21
Umiddelbar virkning af en satsnedsaettelse for dimittendledige (ekskl. adfaerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 1-104 uger
Antal berorte dagpengemodtagere 13.700
/Endring i antal dagpengemodtagere 0

Gennemsnitlig ydelse for berorte (pct. af dagpenge maks.):
- For (dagpenge) 75 pct.

- Efter (lavere dagpengesats) 60 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

[ gennemsnit bevirker satsnedseettelsen, at dimittendledige far nedsat deres
ydelse med ca. 20 pct., svarende til en generel ydelsesnedsattelse for alle ledige
pa omtrent 5 pct. Adfeerdseffekterne medfgrer en stigning i beskeeftigelsen pa ca.
4.300 personer, jf- tabel 6.22.

Tabel 6.22
Strukturelle effekter af en satsnedsaettelse for dimittendledige

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 0 -4.300 -4.300
Beskeeftigelse 0 4.300 4.300
Anden offentlig forsargelse mv. 0 0 0

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar =L

Anm: Deter lagt til grund, at tilgangseffekterne halveres i forhold til standardantalgeserne i dagpengemodellen.
Det skal ses i lyset af, at tilgangseffekterne for den specifikke gruppe ma formodes at veere mindre end for
alle dagpengemodtagere under et (dimittender kommer fra et lavere ydelsesniveau). Der er ikke taget
hgjde for, at nogle dimittender kan forventes at overga til ordineere dagpengeydelser. Anden forsgrgelse
daekker over kontanthjzelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU, samt selvforsgrgelse.

Kilde: Egne beregninger.

Det skgnnes, at en reduktion af dimittendsatsen til 60/80 pct. af dagpengemak-
simum indebzerer en forbedring af den offentlige saldo pa i stgrrelsesordenen 1,3
mia. kr., jf. tabel 6.23.
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Tabel 6.23

Strukturelle ckonomiske konsekvenser af en satsnedszettelse for dimittendledige (inkl. adfaerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.)

Udgifter for skat Skat og tilbagelob

Merudgifter, i alt

Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer -0,4 -0,2 -0,2
Dagpenge, a&endring sfa. eendret antal modtagere -0,5 -0,2 -0,3
Beskaeftigelse 0,0 0,7 -0,7
Anden offentlig forsargelse mv. 0,0 0,0 0,0
| alt -0,9 0,3 -1,2

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.

Kilde: Egne beregninger.
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6.9 Hgjere ydelse i farste ar i dagpengeperioden

En stigning i dagpengeydelse pa 10 pct. det forste ar i dagpengeperioden medfg-
rer en stigning i antallet af dagpengemodtagere og et fald i beskaeftigelsen, mens
det forventes, at flere personer vil opbruge dagpengeretten.

Den umiddelbare virkning af eendringen bevirker, at ledige med mindre end et
ars anciennitet, svarende til 68.600 dagpengemodtagere, vil modtage en hgjere
ydelse. I gennemsnit vil de bergrte ledige efter stigningen modtage 96 pct. af
dagpengemaksimum, jf. tabel 6.24.

Tabel 6.24
Umiddelbar virkning af en ydelsesstigning pa 10 pct. i forste ar i dagpengeperioden (ekskl. adfzerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 1-52 uger
Antal bergrte dagpengemodtagere 68.600
/Endring i antal dagpengemodtagere 0

Gennemsnitlig ydelse for bergrte (pct. af dagpenge maks.):
- For (dagpenge) 87 pct.

- Efter (hojere dagpengesats) 96 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

Ydelsesstigningen fra starten af dagpengeperioden har den modsatte effekt af en
ydelsesreduktion, og @endringen medfgrer dermed betydelig lavere afgang i star-
ten af dagpengeperioden. Dertil kommer gget tilgang til dagpengesystemet pga.
den hgjere ydelse. Dagpengeydelsen er kun hgjere det fgrste ar, og ledige oplever
dermed en ydelsesreduktion pa 10 pct. efter et ars dagpengeanciennitet. Dette
bevirker, at ledige gger afgangen til beskaeftigelse op mod et ars ledighed, jf. figur
6.11.
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Figur 6.11 Figur 6.12
Afgangsrater til beskeeftigelse for en Afgangsrater til anden forsorgelse mv. for en
ydelsesstigning pa 10 pct. i forste ar i ydelsesstigning pa 10 pct. i forste ar i
dagpengeperioden dagpengeperioden
Pct. Pct. Pct. Pct.
7 Dagpengeophar 7 Dagpengeopher
7 Opher af r7 7 Opher af r7
forhojet ydelse forhojet ydelse
6 6 6 )
5] 5] S} 5]
4 4 4 4
3 3 3 A 3
2 2 2 VJ 2
14 L1 14 /::Q L1
0 - . - - . 0 0 . - . - - 0
0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208
Uger Uger
——2-arigt  ——10 pct. ydelsesstigning i 1. ar pa dagpenge —2-arigt  ——10 pct. ydelsesstigning i 1. ar pa dagpenge

Anm.: Figurerne er vist for beskaeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

Merafgangen ved ophgr af dagpengeretten er lidt mindre ved dette eksperiment
sammenlignet med det toarige dagpengesystem uden ydelsesandringer i lgbet af
perioden. Dette er tilfeeldet, selvom ledige star overfor den samme @ndring i
ydelsen ved ophgr af dagpengeretten, og skal ses i sammenhaeng med, at den
underliggende afgangsrate frem mod dagpengeophgr i situationen med den hgje-
re ydelse i ar 1 er marginalt lavere som fglge af dynamisk sortering.

Afgangen til anden forsgrgelse mv. pavirkes ud fra samme metode som afgang til
beskaftigelse, men med et mindre fald i afgangsraterne i starten af dagpengepe-
rioden, jf. figur 6.12.

Den samlede effekt af lavere afgang fra dagpenge i starten af dagpengeperioden
samt gget tilgang til dagpengesystemet medfgrer et fald i beskeeftigelsen pa ca.
8.600, mens antallet af dagpengemodtagere stiger tilsvarende. Antallet af perso-
ner, der arligt opbruger dagpengeretten, stiger med omtrent 500 personer, jf.
tabel 6.25.
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Tabel 6.25
Strukturelle effekter af en ydelsesstigning pa 10 pct. i forste ar i dagpengeperioden

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 0 8.600 8.600
Beskeeftigelse 0 -8.600 -8.600
Anden offentlig forsargelse mv. 0 0 0

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar Y

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Ydelsesstigningen pd 10 pct. i det fgrste ar af dagpengeperioden skgnnes at
svaekke de offentlige finanser med ca. 3,1 mia. kr. Effekten skal ses i sammen-
haeng med det vaesentlige fald i beskaeftigelsen, som medfgrer en mindreindteaegt
pa 1,5 mia.kr., samt offentlige merudgifter til dagpenge til bade nuveerende dag-
pengemodtagere og som fglge af den ggede tilgang til dagpengesystemet, jf. tabel
6.26.

Tabel 6.26
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en ydelsesstigning pa 10 pct. i ar forste ar i
dagpengeperioden (inkl. adfaerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbagelob Merudgifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 1,2 0,6 0,7
Dagpenge, eendring sfa. eendret antal modtagere 1,7 0,8 0,9
Beskeeftigelse 0,0 =1.5 13
Anden offentlig forsgrgelse mv. 0,0 0,0 0,0
| alt 2,9 -0,2 3,1

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.10 Hgjere ydelse til ledige med steaerk beskeeftigelseshistorik

I det fglgende belyses de strukturelle effekter af en hgjere ydelse i starten dag-
pengeperioden for ledige med steerk beskeftigelseshistorik.

Ligesom ved en ydelsesstigning for alle ledige vil en hgjere dagpengeydelse i star-
ten af dagpengeperioden for en del af de ledige fgre til en stigning i antallet af
dagpengemodtagere og et fald i beskaeftigelsen, mens det forventes, at flere per-
soner vil opbruge dagpengeretten.

[ beregningerne afgraenses populationen af ledige med steerk beskeeftigelseshi-
storik til personer, der har en beskaeftigelsesgrad pa mindst 90 pct. i de seneste
fem ar op til pabegyndelse af en ny dagpengeperiode. Det svarer til, at personer,
der har haft mindre end seks maneders ledighed i fem ar forud for en ny dagpen-
geperiode, har ret til den hgjere ydelse.?!

Denne afgreensede gruppe af ledige kan modtage op til 25 pct. hgjere ydelse i de
forste seks maneder af dagpengeperioden. Ydelsen fastlaegges som en forhgjelse
af dagpengemaksimum med 25 pct, som dog ikke kan overstige 80 pct. af den
hidtidige indkomst. Den gennemsnitlige, effektive satsstigning for personer med
omkring fem ars forudgaende beskeeftigelse vil sdledes vaere lavere end 25 pct.

Andringen i dagpengemaksimums betydning for sammenhanget mellem dag-
pengeydelsen og forudgaende lgnindkomst for personer, der opfylder beskeefti-
gelseskravet, er illustreret i figur 6.13 og figur 6.14.

21 Betingelsen om en beskaeftigelsesgrad pa 90 pct. i perioden op til ledighed svarer til en modelan-
tagelse, som De @konomiske R&d har regnet pa i Dansk @konomi, efterdr 2014. Usikkerheden om-
kring beskeeftigelsesopggrelsen i datagrundlaget taler for, at der regnes pa en model, hvor beskeef-
tigelsesgraden forud for ledighed ikke fastszettes til 100 pct.
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Figur 6.13 Figur 6.14

lllustration af sammenhaeng mellem lllustration af sammenhaeng ml.
dagpengeydelse og forudgaende lgindkomst dagpengeydelse og forudgaende lgindkomst
ved 80 og 90 pct. kompensationsgrad efter ydelsesstigningen

Ydelse pr. &r (1.000 kr.) Ydelse pr. ar (1.000 kr.) Ydelse pr. &r (1.000 kr.) Ydelse pr. r (1.000 kr.)
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Anm.: 2015-satsniveauer er lagt til grund for beregningerne.
Kilde: Egne beregninger.

En forhgjelse af dagpengemaksimum med 25 pct. indebzerer en stigning i den
arlige dagpengeydelse for en fuldtidsforsikrede ledig pa op til 22.000 kr. Ydelses-
stigningen vil veere geeldende for ledige, der har haft en lgnindkomst forud for
ledigheden svarende til en arsindkomst over 307.000 kr.

Zndringen skgnnes at omfatte ca. 11.300 dagpengemodtagere, jf. tabel 6.27.1
gennemsnit vil de bergrte ledige efter stigningen modtage ca. 122 pct. af dagpen-
gemaksimum.

Tabel 6.27
Umiddelbar virkning af en ydelsesstigning pa 25 pct. i de forste seks maneder i dagpengeperioden
for ledige med steerk beskzeftigelseshistorik (ekskl. adfzerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 1-26 uger
Antal bergrte dagpengemodtagere 11.300
FAEndring i antal dagpengemodtagere 0

Gennemsnitlig ydelse for bergrte (pct. af dagpenge maks.):
- For (dagpenge) 100 pct.

- Efter (hojere dagpengesats) 122 pct.

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

Ydelsesstigningen i starten af ydelsesperioden for ledige med steerk beskaeftigel-
seshistorik medfgrer lavere afgang fra dagpenge i starten af dagpengeperioden.
Dertil kommer gget tilgang til dagpengesystemet pga. den hgjere ydelse til del-
gruppen af ledige. Dagpengeydelsen er kun hgjere de fgrste seks maneder, og
ledige oplever dermed en ydelsesreduktion pa ca. 18 pct. efter seks maneders
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dagpengeanciennitet. Dette bevirker, at ledige gger afgangen til beskeeftigelse op
til og omkring ydelsesfaldet efter 6 maneder af deres dagpengeperiode.

Afgangen til anden forsgrgelse mv. pavirkes ud fra de samme faktorer som afgang
til beskeeftigelse, men med et betydeligt mindre fald i afgangsraterne i starten af
dagpengeperioden. Denne ikke naevneveerdige effekt er afrundet til nul.

Den samlede effekt af lavere afgang fra dagpenge i starten af dagpengeperioden
samt gget tilgang til dagpengesystemet medfgrer et fald i beskeeftigelsen pa
2.500, jf. tabel 6.28, mens antallet af dagpengemodtagere stiger tilsvarende. Trods
en hgjere ydelsesstigning er effekterne af denne malrettede ydelsesforhgjelse i
starten af dagpengeperioden sdledes mindre end effekterne af den generelle
ydelsesforhgjelse i det forste ar af dagpengeperioden, jf. afsnit 6.8, da antallet af
bergrte dagpengemodtagere er betydeligt mindre.

Antallet af personer, der arligt opbruger dagpengeretten, skgnnes at stige med
omtrent 300 personer.

Tabel 6.28
Strukturelle effekter af en ydelsesstigning pa 25 pct. i de forste seks maneder i dagpengeperioden
for ledige med staerk beskeeftigelseshistorik

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 0 2.500 2.500
Beskeeftigelse 0 -2.500 -2.500
Anden offentlig forsergelse mv. 0 0 0

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar S

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Ydelsesstigningen pa 25 pct. i de forste seks maneder af dagpengeperioden for
ledige med en beskeftigelsesgrad 90 pct. i fem ar op til ledighed skgnnes at
svaekke de offentlige finanser med ca. 1,0 mia. kr., jf. tabel 6.29. Omtrent en tred-
jedel skyldes de umiddelbare merudgifter til dagpenge til ledige i den afgraensede
gruppe, mens 0,5 mia.kr. skyldes den eendrede ledighedstilgang og -afgang og
faldet i beskeeftigelsen.
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Tabel 6.29
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en ydelsesstigning pa 25 pct. i de forste seks maneder i
dagpengeperioden for ledige med steerk beskaeftigelseshistorik (inkl. adfzerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,5 0,2 0,3
Dagpenge, aendring sfa. endret antal modtagere 0,5 0,2 0,3
Beskeeftigelse 0,0 -0,4 0,4
Anden offentlig forsgrgelse mv. 0,0 0,0 0,0
| alt 1,0 0,0 1,0

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.11 Lempelse af genoptjeningskravet fra 12 til 6 maneder

En generel lempelse af genoptjeningskrav fra 12 til 6 maneder vil bade omfatte
ledige, der i lgbet af dagpengeperioden finder beskaftigelse og genoptjener dag-
pengeretten, samt ledige, der opbruger dagpengeretten. Det szerlige genoptje-
ningskrav, jf. afsnit 6.11, der gjaldt fgr genopretningsaftalen (2010) omfattede
derimod alene personer, som havde opbrugt dagpengeretten, herunder som fglge
af udlgb af referenceperioden.2?

Det skgnnes, at en generel lempelse vil indebzere et fald i beskaeftigelsen og en
stigning i antallet af dagpengemodtagere, mens antallet af personer, som opbru-
ger dagpengeretten, nedbringes.

Det skal ses i sammenhang med, at de personer, som har en beskeeftigelsesanci-
ennitet pd mellem 6-11 maneder under det nuvaerende genoptjeningskrav ved
fornyet ledighed genindplaceres i deres igangvaerende dagpengeperiode. Ved et
lempet genoptjeningskrav vil de derimod pabegynde en ny 2-arig dagpengeperi-
ode ved fornyet ledighed. For disse personer medfgrer lempelsen sdledes en for-
ggelse af den periode de effektivt set kan fa dagpenge i ved fornyet ledighed. Det
svaekker isoleret set deres gkonomiske tilskyndelse til at forblive i beskaeftigelse,
da det pakraevede beskeftigelsesomfang til genoptjening er reduceret, samt at
finde beskaeftigelse tidligt i dagpengeperioden.

For de personer, som i udgangspunktet ikke opfylder det lempede genoptje-
ningskrav (beskeftigelsesanciennitet pa mindre end 6 maneder), pavirkes inci-
tament til at finde og forblive i beskaeftigelse af to modgaende effekter. For det
farste gges incitamentet, da "prisen” for dagpenge givet ved beskaeftigelse falder,
nar der kan optjenes ret til 2 ars dagpenge vha. 6 maneders i stedet for 1 ars be-
skeeftigelse, dvs. et skift fra optjening i forhold 1:2 til 1:4. Omvendt reduceres
incitamentet, da det samlet set kreever mindre beskaeftigelse at genoptjene den
fulde dagpengeret. De to effekter kan fortolkes som hhv. en substitutionseffekt
(gevinsten pr. maned i beskaeftigelse gges) og en indkomsteffekt (det samlede
genoptjeningskrav reduceres).

En lempelse af genoptjeningskravet medfgrer samlet set et fald i afgangsraten i
lgbet af dagpengeperioden, jf. figur 6.15, samt en stigning i tilgangsraten til ledig-
hed serligt for personer med en beskeftigelsesanciennitet pa mellem 6-11 ma-
neder, jf. figur 6.16. For de personer, som ikke opfylder det lempede genoptje-
ningskrav overstiger den negative effekt pa incitamentet til at finde og forblive i
beskaeftigelse den positive effekt, sdledes at tilgangsraten til ledighed ogsa gges
for denne gruppe.

22 Det lempeligere genoptjeningskrav efter opbrug af dagpengeretten gjaldt indtil 30.juni 2012.
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Figur 6.15 Figur 6.16
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Kilde: Egne beregninger.

Det skgnnes, at en lempelse af genoptjeningskravet mekanisk - dvs. for fastholdt
adfzerd - vil gge antallet af dagpengemodtagere med ca. 2.600 personer og redu-
cere antallet som arligt opbruger dagpengeretten med ca. 800 personer.

Faldet i antallet af personer, som opbruger dagpengerette afspejler, at knap 20
pct. af de ledige med 2-ars dagpengeanciennitet svarende til ca. 1.900 personer
har haft mere end 6 maneders beskaftigelse inden for de seneste 3 ar og dermed

umiddelbart ville starte et nyt ledighedsforlgb ved en lempelse af genoptjenings-
kravet, jf. tabel 6.30.

Afheengigt af, hvornar i ledighedsforlgbet disse personer opndr den 6. maneds
beskeeftigelse, vil lempelsen af genoptjeningskravet effektivt svare til en forlaen-
gelse af dagpengeperioden pa 0-2 ar. Fraregnet de personer, som ogsa opbruger
dagpengeretten efter denne forleengelse, skgnnes antallet som ved fastholdt ad-
feerd arligt opbruger dagpengeretten saledes reduceret med ca. 800 personer.
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Tabel 6.30
Opgorelse af beskaeftigelsesanciennitet pa tidspunkt for opbrugt dagpengeret

Beskaeftigelse indenfor de seneste 3 ar Fordeling
0-2 maneder (0 - 320 timer) 59 pct.
2-4 maneder (320 — 641 timer) 14 pct.
4-6 maneder (641 — 962 timer) 10 pct.
6-8 maneder (962 — 1.283 timer) 7 pct.
8-10 maneder (1.283 — 1.603 timer) 5 pct.
10-2 maneder (1.603 — 1.924 timer) 3 pct.
Mindst 12 maneder (mindst 1.924 timer) 3 pct.

Anm.: Opggrelsen er baseret pa perioden januar 2013 - juli 2014. Tallene er skgnnet pa baggrund af register-
oplysninger og ikke ngdvendigvis fuldt ssmmenfaldende med A-kassernes opggrelser. Det er arsagen til
at 3 pct. af de ledige umiddelbart opfylder gentjeningskravet og derfor umiddelbart burde have pabe-
gyndt et nyt ledighedsforlgb.

Kilde: Styrelsen for Arbejdsmarked og rekruttering.

Dertil kommer en rakke adfeerdsvirkninger, som indebeerer, at det samlede an-
tal, der opbruger dagpengeretten reduceres mindre end den mekaniske effekt.
Tilsvarende bliver stigningen i samlede antal dagpengemodtagere hgjere end den
mekaniske effekt. Det skgnnes saledes samlet set, at en lempelse af genoptje-
ningskravet vil gge antallet af dagpengemodtagere med 4.900 personer, mens
beskaeftigelsen falder med 3.200 personer, jf. tabel 6.31.

Tabel 6.31
Strukturelle effekter af en lempelse af genoptjeningskravet fra 12 til 6 maneder

Personer Mekanisk effekt Adfzerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 2.000 2.200 4.900
Beskeeftigelse 0 -3.200 -3.200
Anden offentlig forsgrgelse mv. -2.000 400 -1.600

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar Sy

Anm: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Endelig skgnnes en lempelse af genoptjeningskravet at reducere den offentlige
saldo med ca. 1 mia.kr,, jf. tabel 6.32. Skgnnet daekker over ggede udgifter til dag-
penge korrigeret for indteegter fra skatter og afgifter samt lavere indteegter fra
skatter og afgifter som fglge af den reducerede beskeaftigelse.

130 Kapitel 6 - Effekter af eendringer i ydelsesniveau, -periode og optjeningskrav



Tabel 6.32
Strukturelle skonomiske konsekvenser en lempelse af genoptjeningskravet fra 12 til 6 maneder
(inkl. adfeerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0
Dagpenge, a&ndring sfa. andret antal modtagere 0,9 0,4 0,5
Beskeeftigelse 0,0 -0,6 0,6
Anden offentlig forsergelse mv. -0,2 -0,1 -0,1
| alt 0,8 -0,2 1,0

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.12 Genindfgrelse af det seerlige genoptjeningskrav

Fgr harmoniseringen af genoptjenings- og optjeningskravet i forbindelse med
Genopretningsaftalen (2010) kunne personer, som opbrugte deres dagpengeret,
genoptjene retten til dagpenge med %2 ars fuldtidsbeskeeftigelse indenfor de se-
neste tre ar. Personer, som ikke havde opbrugt dagpengeretten, var derimod om-
fattet af et krav pa 1 ars fuldtidsbeskeeftigelse indenfor tre ar, svarende til det
krav, som geelder for alle ledige i dag.

En genindfgrelse af dette saerlige genoptjeningskrav medfgrer en reel forleengel-
se af den maksimale dagpengeperiode ved fornyet ledighed for nogle ledige. Det
drejer sig konkret om personer 6-11 maneders beskaftigelse, som effektivt set
kan opna en leengere dagpengeperiode end 2 ar ved fornyet ledighed, jf. tabel
6.33.

Tabel 6.33
Forskelle i effektive dagpengeperioder ved en genindforsel af det szerlige genoptjeningskrav i et 2-
arigt dagpengesystem

... kan ved fornyet ledighed vaere

Ledige, som finder beskeeftigelse efter... ... og er i beskaeftigelse i ... pa dagpenge | sammenlagt
0,5 ars ledighed 6 maneder 3,5 ar
0,5 ars ledighed 12 méaneder 2,0 ar
1,5 ars ledighed 6 maneder 2,5 ar
1,5 ars ledighed 12 maneder 2,0 ar

En person, som har brugt af den indeveaerende dagpengeperiode, og herefter
kommer i beskeaeftigelse i mellem 6 og 11 maneder, opfylder det sarlige genop-
tjeningskrav, men ikke det generelle genoptjeningskrav. Det indebzerer, at perso-
nen kan opbruge resten af den indevaerende dagpengeperiode - fx 1% ar, hvis
vedkommende allerede har veeret ledig i %2 ar - og derefter opna ret til yderligere
2 ars dagpenge, dvs. 3% ar i alt, som fglge af det seerlige genoptjeningskrav. En
generel lempelse af genoptjeningskravet vil i modsatning hertil indebaere, at
personen genindplaceres ved fornyet ledighed og derfor maksimalt star overfor
en ny 2-arig dagpengeperiode.

Pa den baggrund skgnnes en genindfgrelse af det szerlige genoptjeningskrav for
personer, som har opbrugt dagpengeretten, saledes at indebzere et fald i beskaef-
tigelse og en stigning i antallet af dagpengemodtagere samt et fald i antallet af
personer, som opbruger dagpengeretten. Andringerne skyldes to faktorer:

e De personer, som har opbrugt dagpengeretten og har en beskaeftigelsesanci-
ennitet pd mellem 6-11 maneder vil under de nuvaerende regler for genoptje-
ning ikke veere berettigede til dagpenge. Med en lempelse vil disse personer
std overfor en ny 2-arig dagpengeperiode, jf. ogsd afsnit 6.10. Det svaekker iso-
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leret set incitamenter til at finde og forblive i beskzaeftigelse for disse perso-

ner.

e De personer, som ikke har opbrugt dagpengeretten, men har en beskaeftigel-
sesanciennitet pd mellem 6-11 maneder, vil med en genindfgrelse af det saer-
lige genoptjeningskrav have optjent retten til en ny dagpengeperiode, nar de
har opbrugt deres nuvaerende periode. For disse personer medfgrer lempel-

sen saledes en forlaengelse af den periode, de effektivt set kan fa dagpenge

ved fornyet ledighed, hvilket sveekker incitamentet til at forblive i beskeefti-

gelse samt at finde job tidligere i ledighedsforlgbet.

Det medfgrer samlet set et fald i afgangsraten i dagpengeperioden, jf. figur 6.17,
samt en stigning i tilgangsraten til ledighed for specielt personer med en beskaef-

tigelsesanciennitet pd mellem 6-11 maneder, jf. figur 6.18.

Figur 6.17

Afgangsrater til beskeeftigelse ved
genindforsel af det szaerlige genoptjeningskrav
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Figur 6.18
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Kilde: Egne beregninger

En genindfgrelse af det szerlige genoptjeningskrav skgnnes mekanisk - dvs. for

fastholdt adfeerd - at gge antallet af dagpengemodtagere med ca. 2.500 personer.

Samlet set, inkl. adfeerdseffekter, skgnnes endringen at gge antallet af dagpen-
gemodtagere med i alt 7.000 personer, mens beskaftigelsen falder med 5.000

personer, jf. tabel 6.34.
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Tabel 6.34
Strukturelle effekter af en genindforsel af det szerlige genoptjeningskrav

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 2.500 4.500 7.000
Beskeeftigelse 0 -5.000 -5.000
Anden offentlig forsgrgelse mv. -2.500 500 -2.000

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar Y

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Antallet af personer, der opbruger dagpengeretten falder saledes mere end ved
en generel lempelse af genoptjeningskravet, hvilket skyldes, at nogle ledige de
facto opnar en leengere dagpengeperiode end 2 ar. De indgar samtidig ikke i an-
tallet af personer, som har opbrugt dagpengeretten, idet de genindplaceres ved
opbrug.

Reduktionen i beskeeftigelsen skgnnes ligeledes at veere stgrre ved en genindfg-
relse af det seerlige genoptjeningskrav end en generel lempelse af genoptjenings-
kravet beskrevet i afsnit 6.10. Det skyldes den de facto forleengelse af dagpenge-
perioden, som indebeerer, at incitamentet til at forblive i beskeaeftigelse er mindre
for personer med en beskaeftigelsesanciennitet pd mellem 6-11 maneder end for
personer med 12+ madneders beskaeftigelse (i modsaeetning til tilfeeldet med den
generelle lempelse af genoptjeningskravet), hvilket gger faldet i beskeaeftigelsen.

En genindfgrelse af det seerlige genoptjeningskrav for ledige, der opbruger deres
dagpengeret, skgnnes at sveekke den offentlige strukturelle saldo med 1,4 mia.kr.,
Jf. tabel 6.35. Skgnnet daekker over ggede udgifter til dagpenge korrigeret for ind-
teegter fra skatter og afgifter, samt mindreindteegter fra skatter og afgifter som
folge af den reducerede beskzeftigelse.

Tabel 6.35
Strukturelle ckonomiske konsekvenser en genindforelse af det szerlige genoptjeningskrav (inkl.
adfeerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0
Dagpenge, a&ndring sfa. endret antal modtagere 1,3 0,6 0,7
Beskeeftigelse 0,0 -0,9 0,9
Anden offentlig forsergelse mv. -0,2 -0,1 -0,1
| alt 1,1 -0,3 1,4

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.13 Skeerpelse af genoptjeningskravet fra 12 til 15 maneder

En generel skaerpelse af genoptjeningskrav fra 12 til 15 maneder skgnnes at in-
debzere en stigning i beskeeftigelsen og et fald i antallet af dagpengemodtagere.

Der er samtidig en svag stigning i antallet af personer, som opbruger dagpenge-
retten.

Det skyldes, at de personer, som har fundet beskzaeftigelse og har en beskaeftigel-
sesanciennitet pd mellem 12-14 maneder, under det nuveaerende genoptjenings-
krav, vil pdbegynde en ny 2-arig dagpengeperiode ved fornyet ledighed, mens de
ved et skeerpet genoptjeningskrav vil fortseette i deres oprindelige ledighedsfor-
lgb. For disse personer medfgrer skaerpelsen sdledes en reduktion af den periode
de effektivt set kan fa dagpenge ved fornyet ledighed. Det styrker incitamentet til
at forblive i beskaeftigelse samt at finde job tidligere i ledighedsforlgbet.

Det medfgrer samlet set en svag stigning i afgangsraten i dagpengeperioden, jf.
figur 6.19, samt en reduktion i tilgangsraten fra beskaeftigelse til ledighed for spe-
cielt personer med en beskeaeftigelsesanciennitet pd mellem 12-14 maneder, jf.
figur 6.20.

Figur 6.19 Figur 6.20
Afgangsrater til beskzeftigelse ved en Tilgangsrater til ledighed ved en skarpelse af
skaerpelse af genoptjeningskravet genoptjeningskravet
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Kilde: Egne beregninger
Nar disse adfeerdseffekter medregnes skgnnes skaerpelsen af genoptjeningskra-

vet at reducere antallet af dagpengemodtagere med 2.100 personer, mens be-
skeeftigelsen stiger med 1.300 personer, jf- tabel 6.36.
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Tabel 6.36
Strukturelle effekter af en skeerpelse af genoptjeningskravet fra 12 til 15 maneder

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere -900 -1.100 -2.100
Beskeeftigelse 0 1.300 1.300
Anden offentlig forsgrgelse mv. 900 -200 700

/Endring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar 1oy

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Det skgnnes, at en skaerpelse af genoptjeningskravet fra 12 til 15 maneder for-
bedrer de strukturelle offentlige finanser med 0,4 mia.kr., jf. tabel 6.37. Skgnnet
daekker over en mindreudgift til dagpenge korrigeret for lavere indteaegter fra
skatter og afgifter, samt ggede indteegter fra skatter og afgifter som fglge af den
ggede beskeeftigelse.

Tabel 6.37
Strukturelle skonomiske konsekvenser en skeerpelse af genoptjeningskravet fra 12 til 15 maneder
(inkl. adfaerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0
Dagpenge, a&endring sfa. endret antal modtagere -0,4 -0,2 -0,2
Beskeeftigelse 0,0 0,2 -0,2
Anden offentlig forsargelse mv. 0,1 0,0 0,0
| alt -0,3 0,1 -0,4

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.14 Labende genoptjening og forbrug af dagpenge

I dette afsnit beskrives virkningen af at erstatte den aktuelle genoptjeningsregel,
hvor mindst 1 ars beskeftigelse inden for de seneste 3 ar giver ret til 2 ars dag-
penge, med sdkaldt lgbende genoptjening og forbrug.

Efter optjening af 2 ars dagpengeret gennem 1 ars beskaeftigelse inden for de
seneste 3 ar genoptjenes der i denne model 2 maneders dagpengeret for hver
maned i beskaeftigelse op til maksimalt 2 ars dagpengeret. Efter forbrug af fx 6
maneders dagpenge medfgrer 1 maneds fuldtidsbeskeeftigelse saledes umiddel-
bart ret til 2 ekstra maneder med dagpenge, jf. tilfeelde B figur 6.21, mens fx 6
maneder fuldtidsbeskaeftigelse efter forbrug af 18 maneders dagpenge medfgrer
ret til 12 ekstra maneder med dagpenge, jf. tilfaelde D.

Figur 6.21
lllustration af model med lobende genoptjening og forbrug

Indplacering
Optjeningskrav
———
A. | 12 mdr. beskeeftigelse 24 mdr. dagpenge
B. [ 12 mdr. beskaeftigelse | 6 mdr.DP | | 18 mdr. dagpenge [
1 mdr. besk 2 mdr. forleengelse
C. | 12 mdr. beskaeftigelse 6 mdr. DP | 6 mdr. besk | ny 24 mdr. dagpengeperiode
D. |12 mdr. beskasftigelse 18 mdr. dagpenge [ 6 mdr.besk [ 6mdr.DP | 12 mdr. forlengelse
E. | 12 mdr. beskeeftigelse 6 mdr. DP | 12 mdr. besk ny 24 mdr. dagpengeperiode

Modellen endrer saledes ikke pa det grundleeggende forhold mellem optjening
og forbrug, da der optjenes dagpengeret ved beskaeftigelse i forholdet 1:2, sva-
rende til de geeldende regler, hvor beskeaeftigelseskravet til 2 ars dagpenge er 1
ars fuldtidsbeskeeftigelse. Modellen ggr den (ny)optjente dagpengeret mere "li-
kvid”, da det er muligt at bruge af den Igbende og ikke fgrst som i det nuvaerende
system, nar den fulde dagpengeperiode pa 2 ar er genoptjent.

Ogsa personer med korte beskaftigelsesforlgb vil saledes Igbende fa forleenget
deres dagpengeret. Dog medfgrer loftet pa den maksimalt dagpengeret pa 2 ars,
at en del af beskeeftigelse, der optjenes tidligt i dagpengeperiode, ikke medgar til
yderligere optjening af dagpengeret, jf. tilfeelde C og E i figur 6.21. Dette er allere-
de tilfeeldet i det nuvaerende system for den beskzeftigelse, der ligger ud over
genoptjeinngskravet (dvs. efter 12 maneders beskaftigelse), men effekten ind-
treeffer tidligere i modellen med lgbende genoptening og forbrug.

En af konsekvenserne af den skitserede model kan vaere, at det bliver lettere
permanent at indrette sig med deltids/saesonarbejde.
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Modellen skgnnes, at indebzere et fald i beskeeftigelse og en stigning i antallet af
dagpengemodtagere samt et fald i antallet af personer, som opbruger dagpenge-
retten. Det skyldes, at de personer, som i det nuvaerende system har en beskeefti-
gelsesanciennitet pd mellem 1-11 maneder, i en model med lgbende genoptjening
og forbrug vil veere berettigede til en leengere dagpengeperiode, hvilket svaeekker
incitamentet til at forblive i beskeeftigelse samt at finde job tidligt i dagpengepe-
rioden.

Omvendt vil de personer, som i det nuveaerende system har en beskaeftigelsesan-
ciennitet pa 12 maneder eller mere - og derfor vil blive nyindplaceret med 2 ars
dagpengeret i tilfeelde af ledighed i en model med lgbende genoptjening og for-
brug kunne have mindre end 2 ars resterende dagpengeret tilbage, da nogle per-
soner vil have brugt af dagpengeretten i den periode, hvor de har optjent de 12
maneder beskeeftigelse. Derved styrkes incitamentet til at finde og forblive i be-
skeeftigelse for denne gruppe.

Det medfgrer samlet set en reduktion i merafgangen op til opbrug af den (oprin-
delige) 2-arige dagpengeperiode, jf. figur 6.22, samt en gget tilgangsrate fra be-
skeeftigelse til ledighed for personer med en beskeeftigelsesanciennitet pa under
12 maneder. Omvendt reduceres tilgangsraten svagt for personer med en be-
skeeftigelsesanciennitet pa over 12 maneder, jf. figur 6.23.

Figur 6.22 Figur 6.23
Afgangsrater til beskaeftigelse ved en model Tilgangsrater til ledighed ved en model med
med lgbende genoptjening og forbrug lobende genoptjening og forbrug
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——2-arige dagpengeperiode —— Labende optjening og forbrug ——2-arige dagpengeperiode —— Lebende optjening og forbrug

Kilde: Egne beregninger.

Pa baggrund af adferdseffekterne skgnnes indfgrslen af en model med lgbende
genoptjening og forbrug at gge antallet af dagpengemodtagere med 3.800 perso-
ner, mens beskaftigelsen falder med 2.500 personer, jf. tabel 6.38. Som fglge af
den Igbende genoptjening og forbrug reduceres af antallet af ledige, der arligt
opbruger dagpengeretten, med 1.600 personer.
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Tabel 6.38
Strukturelle effekter af en model med lgbende genoptjening og forbrug

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 1.400 2.400 3.800
Beskeeftigelse 0 -2.500 -2.500
Anden offentlig forsargelse mv. -1.400 100 -1.300

/Endring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar ey

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Det skgnnes pa denne baggrund, at en model med lgbende genoptjening og for-
brug af dagpenge reducerer den offentlige saldo med godt 0,7 mia.kr.,, jf. tabel
6.39.

Tabel 6.39

Strukturelle ckonomiske konsekvenser en model med lgbende genoptjening og forbrug (inkl.
adfeerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbagelob Merudgifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0
Dagpenge, a&endring sfa. eendret antal modtagere 0,7 0,3 0,4
Beskeeftigelse 0,0 -0,4 0,4
Anden offentlig forsargelse mv. -0,1 -0,1 -0,1
| alt 0,6 -0,2 0,7

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.15 Beskeeftigelseskonto med mulighed for Igbende
forleengelse af dagpengeperiode i forholdet 1:2 med og
uden loft

[ dette afsnit beskrives virkningen af en variant af modellen med Igbende genop-

tjening og forbrug beskrevet ovenfor, hvor personer, som efter indplacering i

dagpengesystemet finder beskaftigelse, far denne beskaeftigelse tilskrevet en

"beskaeftigelseskonto”.

Formalet med beskaeftigelseskontoen er todelt:

e For det fgrste fungerer kontoen i forhold til det generelle genoptjeningskrav,
hvor personer, som efter indplacering opsparer mindst 12 maneders fuld-
tidsbeskeeftigelse indenfor en 3-arig periode, optjener retten til en ny 2-arig
dagpengeperiode (et optjeningsforhold pa 1:2).

e For det andet kan indestaende pa kontoen konverteres til forleengelser af
dagpengeperioden i forholdet 1:2 for de personer, som opbruger dagpenge-
retten uden at have genoptjent retten til en ny 2-arig dagpengeperiode. Disse
forleengelser kan maksimalt give 1 ar ekstra pa dagpenge. Herefter vil ved-
kommende skulle genoptjene retten til en ny 2-arig dagpengeperiode.

For at optjene ret til dagpenge fgrste gang kraeves 1 drs fuldtidsbeskaeftigelse
indenfor 3 ar svarende til kravet i det nuvaerende dagpengesystem.

De narmere detaljer om modellen er beskrevet i boks 6.1.

Boks 6.1
Nzermere beskrivelse af en model med beskzeftigelseskonto med mulighed for lgbende forlaengelser
i forholdet 1:2 med og uden et loft pa 3 ar

e Efter indplacering i dagpengesystemet tilskrives beskeeftigelse til en beskaeftigelseskonto.

e Nar en person har opsparet 12 maneders beskaeftigelse (inden for reference- og optjeningsperioden) har
vedkommende genoptjent retten til en ny 2-arig dagpengeperiode (optjeningsforhold 1:2).

e Reference- og optjeningsperioden er fortsat 3 ar.

e Personer, som ikke har genoptjent en ny 2-arige dagpengeret ved udlgb af den ordineere dagpengeperiode, vil
have mulighed for at konvertere indestaende pa beskaeftigelseskontoen til en forleengelse af dagpengeperioden i
forholdet 1:2.

e Personer, som har opbrugt dagpengeretten (inkl. forlaengelserne ved brug af beskeeftigelseskontoen) skal
genoptjene en ny 2-arig dagpengeperiode for igen at blive berettigede til dagpenge. Dvs. kortvarig beskzeftigelse
efter opbrug af dagpengeretten kan ikke lebende konverteres til kortvarig dagpengeret.

* Referenceperioden er 3 ar indenfor den 2-arige dagpengeperiode. Nar beskaeftigelseskontoen evalueres efter
dagpengeopher sker der en forleengelse af referenceperioden i forholdet 3/2 pr. maneds dagpenge. Det er
samme forhold som efter geeldende regler.

o De lgbende forleengelser af dagpengeperioden kan kombineres med et loft, séledes, at den samlede
dagpengeperiode siden sidste indplacering ikke kan overstige 3 ar.

e Det er valgfrit for den enkelte, om vedkommende vil gare brug af forlaengelsesmuligheden.

[ modsaetning til modellen med lgbende forleengelser beskrevet i afsnit 6.13
ovenfor, sikrer beskeeftigelseskontomodellen, at de fgrste 1-6 maneders beskeef-
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tigelse - uanset hvornadr de ligger i ledighedsforlgbet - bidrager til en umiddelbar
forleengelse af dagpengeretten. Ved et loft, sa den samlede dagpengeperiode ikk-
ke kan overstige 3 ar, bidrager de naeste 5 maneders beskeftigelse ikke umiddel-
bart til yderligere forleengelser i dagpengeperioden (som fglge af loftet pa 3 ar),
men teeller i forhold til det generelle genoptjeningskrav pa 12 maneder.

Omvendt kan modellen medfgre et sveekket incitament til at opna beskaeftigelse
svarende til genoptjeningskravet til den 2-arige periode tidligt i ledighedsforlg-
bet, da den ledige derved far nulstillet sin beskaeftigelseskonto og de facto kan sta
overfor en kortere dagpengeperiode, jf. tilfeelde D og E i figur 6.24.

Figur 6.24
lllustration af en model med beskzeftigelseskonto med mulighed for lebende forlaengelser i
forholdet 1:2 med og uden et loft pa 3 ar

Indplacering
Optjeningskrav
Tt
A. | 12 mdr. b igelse 24 mdr. dagpenge
B. [ 12mdr.b igelse | 6mdr.DP | | 18 mdr. dagpenge I
1 mdr. besk 2 mdr. forlzengelse
@, |12 mdr. beskaeftigelse | 6 mdr. DP_| 6 mdr. besk | 18 mdr. dagpenge | 12mdr. forleengelse |
Ewt. loft
D. [ 12 mdr. beskeeftigelse | 6 mdr.DP | 8mdr.besk | 18 mdr. dagpenge 112/16 mdr. forlzengelse
E. [ 12 mdr. beskaeftigelse | 6 mdr. DP_| 12 mdr. besk | ny 24 mdr. dagpengeperiode

Model med en beskaeftigelseskonto med mulighed for lgbende forleengelse af
dagpengeperiode i forholdet 1:2 uden loft skgnnes at gge antallet af dagpenge-
modtagere med 5.100 personer, mens beskaeftigelsen falder med 3.400 personer,
Jf- tabel 6.40. Derudover skgnnes modellen at reducere af antallet af ledige, der
arligt opbruger dagpengeretten til 1.900 personer.

Tabel 6.40
Strukturelle effekter af en model med beskzeftigelseskonto med mulighed for Iasbende forlaengelser i
forholdet 1:2 med og uden et loft pa 3 ar

peraoney Mekani§k_ effekt Adfar9§effekt » 1 alt ) » 1 alt

ekskl. 3-arigt loft ekskl. 3-arigt loft  ekskl. 3-arigt loft inkl. 3-arigt loft
Dagpengemodtagere 1.900 3.300 5.100 3.600
Beskeeftigelse 100 -3.400 -3.400 -2.300
Anden offentlig forsgrgelse mv. -1.900 200 -1.800 -1.200
FAEndring i antal personer, som -1.900 1.300

opbruger dagpengeretten pr. ar

Anm: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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Kombineres modellen med et loft, sdledes, at den samlede dagpengeperiode si-
den sidste indplacering ikke kan overstige 3 ar reduceres stigning i antallet af
dagpengemodtagere til 3.600 personer, mens reduktionen i antallet af persioner,
som opbruger dagpengeretten falder til 1.300 personer, jf. tabel 6.40.

Det skgnnes pa denne baggrund, at en model en beskaeftigelseskonto med mulig-
hed for lgbende forleengelse af dagpengeperiode i forholdet 1:2 uden loft reduce-
rer den offentlige saldo med ca. 1,0 mia.kr,, jf. tabel 6.41, mens modellen med et 3-
arigt loft reducerer saldoen med knap 0,7 mia. kr. Sammenlignet med modellen
med lgbende genoptjening og forbrug, jf. afsnit 6.13, er merudgifterne til denne
model med loft ca. 50 mio. lavere.

Tabel 6.41
Strukturelle skonomiske konsekvenser af model med beskzeftigelseskonto med mulighed for
lobende forlaengelser i forholdet 1:2 med og uden et loft pa 3 ar (inkl. adfzerd)

Merudgier, mia. . 201551 e e Rl i S
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0 0,0
r[:]i%gsggrz, eendring sfa. eendret antal 1,0 04 05 0,4
Beskeeftigelse 0,0 -0,6 0,6 0,4
Anden offentlig forsergelse mv. -0,2 0,1 -0,1 -0,1
| alt 0,8 -0,2 1,0 0,7

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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6.16 Beskeeftigelseskonto med mulighed for Igbende
forleengelse af dagpengeperiode i forholdet 1:1 med og
uden loft

[ dette afsnit beskrives virkningen af en variant af modellen med beskaeftigelses-

konto med mulighed for lgbende forleengelse af dagpengeperiode, hvor beskeaefti-

gelse efter opbrug af den ordinzere dagpengeperiode kan bruges til at forlaenge
dagpengeretten i forholdet 1:1 (mod 1:2 i den ordinaere genoptjening).

Det gaelder saledes, at:

e Personer, der opsparer mindst 12 maneders fuldtidsbeskaeftigelse indenfor 3
ar pa kontoen, optjener ret til en ny 2-arig dagpengeperiode. Det svarer til
vilkarene i det nuveerende dagpengesystem.

e Personer, som opsparer mindre end 12 maneders fuldtidsbeskeeftigelse in-
denfor 3 ar, far ved udlgb af dagpengeperioden, mulighed for at konvertere
indestaende beskaeftigelse pa kontoen til forlaengelser af dagpengeperioden i
forholdet 1:1 (mod 1:2 i modellen beskrevet ovenfor).

For at optjene ret til dagpenge fgrste gang kreever det 1 ars fuldtidsbeskeeftigelse
indenfor 3 ar svarende til kravet i det nuvaerende dagpengesystem.

De narmere detaljer om modellen er beskrevet i boks 6.2.

Boks 6.2
Nzermere beskrivelse af en model med beskzeftigelseskonto med mulighed for Igbende forlaengelser
i forholdet 1:1 med og uden et loft pa 3 ar

e Efter indplacering i dagpengesystemet tilskrives beskeeftigelse til en beskaeftigelseskonto.

e Nar en person har opsparet 12 maneders beskaeftigelse (inden for reference- og optjeningsperioden) har
vedkommende genoptjent retten til en ny 2-arig dagpengeperiode (optjeningsforhold 1:2).

e Reference- og optjeningsperioden er fortsat 3 ar.

e Personer, som ikke har genoptjent en ny 2-arige dagpengeret ved udlgb af den ordineere dagpengeperiode, vil
have mulighed for at konvertere indestaende pa beskaeftigelseskontoen til en forleengelse af dagpengeperioden i
forholdet 1:1.

e Personer, som har opbrugt dagpengeretten (inkl. forlaengelserne ved brug af beskeeftigelseskontoen) skal
genoptjene en ny 2-arig dagpengeperiode for igen at blive berettigede til dagpenge. Dvs. kortvarig beskeeftigelse
efter opbrug af dagpengeretten kan ikke lebende konverteres til kortvarig dagpengeret.

* Referenceperioden er 3 ar indenfor den 2-arige dagpengeperiode. Nar beskaeftigelseskontoen evalueres efter
dagpengeophgr sker der en forleengelse af referenceperioden i forholdet 1:1 pr. maneds dagpenge.

o De lgbende forleengelser af dagpengeperioden kan kombineres med et loft, saledes, at den samlede
dagpengeperiode siden sidste indplacering ikke kan overstige 3 ar.

e Det er valgfrit for den enkelte, om vedkommende vil gare brug af forlaengelsesmuligheden.

Modellen sikrer, at de fgrste 1-11 maneders beskeftigelse uanset, hvornar det
finder sted i ledighedsforlgbet, bidrager til en umiddelbar forleengelse af dagpen-
geretten.

Omvendt kan modellen medfgre et svaekket incitament til at opna beskaeftigelse
svarende til genoptjeningskravet til den 2-arige periode tidligt i ledighedsforlg-
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bet, da den ledige derved far nulstillet sin beskaeftigelseskonto og de facto kan sta
overfor en kortere dagpengeperiode, jf. tilfeelde D og E i figur 6.25. Den negative
effekt er dog mindre end ved modellen praesenteret i afsnit 6.14 ovenfor.

Figur 6.25

lllustration af en model med beskaeftigelseskonto med mulighed for lobende forlaengelser i

forholdet 1:1 med og uden et loft pa 3 ar

Indplacering
Optjeningskrav
A
r )
A. [ 12 mdr. beskaeftigelse 24 mdr. dagpenge
B. [ 12.mdr. beskeeftigelse | 6mdr.DP [ | 18 mdr. dagpenge L
1 mdr. besk 1 mdr. forleengelse
@, [ 12 mdr. beskeeftigelse | 6 mdr. DP_| 6 mdr. besk | 18 mdr. dagpenge | 6mdr.DP |
D. [ 12 mdr. beskaeftigelse | 6 mdr.DP | 8 mdr. besk | 18 mdr. dagpenge 8mdr.DP |
E. [ 12.mdr. beskeeftigelse | 6 mdr. DP_| 12 mdr. besk ny 24 mdr. dagpengeperiode

Model med en beskeeftigelseskonto med mulighed for lgbende forlaengelse af
dagpengeperiode i forholdet 1:1 uden loft skgnnes at gge antallet af dagpenge-
modtagere med 2.400 personer, mens beskaeftigelsen falder med 1.500 personer,
Jjf- tabel 6.42. Derudover skgnnes modellen at reducere af antallet af ledige, der

arligt opbruger dagpengeretten til 1.200 personer.

Tabel 6.42

Strukturelle effekter af en model med beskzeftigelseskonto med mulighed for lobende forleengelser i

forholdet 1:1 med og uden et loft pa 3 ar

Peraoney Mekani§k_ effekt Adfar9§effekt

ekskl. 3-arigt loft ekskl. 3-arigt loft
Dagpengemodtagere 1.100 1.300
Beskeeftigelse 0 -1.500
Anden offentlig forsgrgelse mv. -1.100 200

FAEndring i antal personer, som
opbruger dagpengeretten pr. ar

1 alt
ekskl. 3-arigt loft

2.400
-1.500
-900

-1.200

1 alt
inkl. 3-arigt loft

2.100
-1.300
-800

-1.100

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,

samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Kombineres modellen med et loft, sdledes, at den samlede dagpengeperiode si-
den sidste indplacering ikke kan overstige 3 dr reduceres stigning i antallet af
dagpengemodtagere til 2.100 personer, mens reduktionen i antallet af personer,
som opbruger dagpengeretten reduceres til 1.100 personer, jf. tabel 6.42.
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Det skgnnes pa denne baggrund, at en model en beskaeftigelseskonto med mulig-
hed for lgbende forleengelse af dagpengeperiode i forholdet 1:1 uden loft reduce-
rer den offentlige saldo med ca. 0,4 mia.kr,, jf. tabel 6.43, mens modellen med et 3-
arigt loft reducerer saldosvaekkelsen marginalt.

Tabel 6.43
Strukturelle skonomiske konsekvenser af model med beskzeftigelseskonto med mulighed for
lobende forlzengelser i forholdet 1:1 med og uden et loft pa 3 ar (inkl. adfaerd)

Merucgitr,mi. . (20151
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer 0,0 0,0 0,0 0,0
r[:]i%ﬁsggfé eendring sfa. eendret antal 04 02 02 02
Beskeeftigelse 0,0 -0,3 0,3 0,2
Anden offentlig forsgrgelse mv. -0,1 0,0 -0,1 -0,1
| alt 0,4 -0,1 0,4 0,4

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

[ tilfeeldet uden loft er merudgifterne ved indfgrelse af denne model sdledes ca.
60 pct. lavere end merudgifterne til modellen, hvor forlaengelserne sker i forhol-
det 1:2 beskrevet i afsnit 6.14 overfor, mens reduktionen i antallet af personer,
som opbruger dagpengeretten, kun falder 40 pct. Det skyldes, at det skeerpede
genoptjeningsforhold for personer, som benytter sig af de lgbende forleengelser
bevarer en del af tilskyndelsen til at finde leengerevarende beskeaeftigelse frem
mod opbrug af den ordinzere dagpengeperiode, samtidig med at de lgbende for-
leengelser forbedrer forsikringelementet i dagpengesystemet, som star til at op-
bruge dagpengeretten.

Kapitel 6 - Effekter af @endringer i ydelsesniveau, periode og optjeningskrav

145



146 Kapitel 6 - Effekter af eendringer i ydelsesniveau, -periode og optjeningskrav



7 Effekter af kombinerede an-
dringer i dagpengemodellen

7.1 Indledning

Dette kapitel belyser de strukturelle effekter ved kombinationer af de isolerede
@ndringer i dagpengesystemet, som er beskrevet i kapitel 6. Formalet med kapit-
let er at bruge dagpengemodellen til at vurdere sendringer i dagpengesystemet,
som er neutrale for den offentlige saldo. £ndringerne er sammensat med henblik
pa at vurdere, hvilke kombinationer af ndringer der reducerer antallet af per-
soner, som opbruger dagpengeretten, og/eller gger den samlede beskaeftigelse.

Pa linje med analyserne i kapitel 6 opggres effekterne af de forskellige 2endringer
i forhold til et fuldt indfaset 2-arigt dagpengesystem og med udgangspunkt i en
ledighed, der svarer til det strukturelle ledighedsniveau. £Zndringerne belyses
ved de umiddelbare effekter (dvs. uden adfzerd) samt de strukturelle effekter
(inkl. afledte adfeerdsvirkninger).

Konkret betragtes fglgende kombinerede zendringer i dagpengesystemet, hvor fx
de specificerede ydelsesandringer er baseret p3, at den samlede sendring af dag-
pengesystemet skal veere budgetneutral for de offentlige finanser:

e En forlengelse af dagpengeperioden fra 2 til 3 ar kombineret med hhv.
e enydelsesreduktion pa 5,25 pct. i hele dagpengeperioden,
e enydelsesreduktion pd 13 pct. efter 1 ar pa dagpenge, eller
e enydelsesreduktion pa 10 pct. efter 1 ar pa dagpenge og yderligere 12
pct.-point efter 2 ar pa dagpenge.

e Enmodel med en 2 drig dagpengeperiode, hvor et % ars beskaeftigelse efter
indplacering udlgser et 3. ar med dagpenge pa 80 pct. sats, kombineret med
en ydelsestrappe, hvor dagpengesatsen reduceres med 5 pct. i det 2. ar og
med 20 pct.idet 3. ar. (I det fglgende kaldet "2+1 med ydelsestrappe”)

e Enmodel med lgbende genoptjening og forbrug, hvor der optjenes 2 mane-
ders dagpengeret for hver maned i beskaeftigelse op til maksimalt 2 ars dag-
pengeret. Kombineret med en 8 pct. ydelsesreduktion, nar den optjente dag-
pengeret er lavere end 1 ar.

En oversigt over de konkrete eendringer og hovedresultaterne gives i tabel 7.1 pa

naste side. De enkelte @ndringer i dagpengesystemet gennemgas i de efterfgl-
gende afsnit.
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Tabel 7.1
Oversigt over analyserede zndringer i dagpengesystemet og hovedresultater heraf

FEndring i antal

dagpengemodtagere beskaigeise  MeC oPERUSL  CUCL D

1 ars ekstra dagpengeret
+ generel ydelsesreduktion 8.100 100 -3.400 -0,2 mia.kr.
+ ydelsesreduktion efter 1 ar 7.000 100 -3.300 -0,1 mia.kr.
+ ydelsestrappe efter 1 og 2 ar 6.700 100 -3.400 -0,2 mia.kr.
”2+1”-model med ydelsestrappe 1.800 -400 -700 0,0 mia.kr.
LG CEE I a) 1.800 -500 1700 0,0 miakr.

forbrug med ydelsestrappe

Anm.: Alle tal er mélt som eendringer i forhold til et fuldt indfaset 2-arigt dagpengesystem og et ledighedsniveau
svarerende til den strukturelle ledighed. £ndringen i antallet af ledige, som opbruger dagpengeretten, er
behaftet med relativ stor usikkerhed.

Kilde: Egne beregninger

Kapitlet beskriver alene de kvantitative effekter pa beskaeftigelse mv., som an-
vendelsen af dagpengemodellens beregningsprincipper giver anledning til. Der er
ikke beskrevet gvrige fordele og ulemper ved de forskellige kombinerede bereg-
ninger. Eventuelle effekter som fglge af genberegning af dagpengesats indgar
ikke i beregningerne.
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7.2 En forleengelse af dagpengeperioden fra 2 til 3 ar kombine-
ret med ydelsesreduktion(er) i lgbet af dagpengeperioden

En forlaengelse af dagpengeperioden til 3 ar gger antallet af dagpengemodtagere
med omtrent 16.000 personer, mens beskeeftigelsen falder med knap 8.000 per-
soner, jf. kapitel 6. Antallet af personer med opbrugt dagpengeret reduceres i et
3-arigt dagpengesystem med ca. 3.000 personer arligt ift. et 2-arigt dagpengesy-
stem. Det skgnnes samlet set, at forlaengelsen af den maksimale dagpengeperiode
fra 2 til 3 ar sveekker den offentlige saldo med 2,4 mia. kr.

[ det fglgende praesenteres 3 forskellige kombinationsmodeller, hvor en forlaen-
gelse af dagpengeperioden fra to til tre ar kombineres med en eller flere ydelses-
reduktioner i lgbet af den 3-arige dagpengeperiode. Alle modeller tilpasses, sd de
samlede sendringer i dagpengesystemet er budgetneutrale for den strukturelle
offentlige saldo.

Alle sendringer virker igennem to typer af effekter:

a) Forlengelse af dagpengeperioden til tre ar flytter merafgangen omkring dag-
pengeophgr til det nye ophgrstidspunkt.

b) Ydelsesnedsaettelse(r) i hele eller dele af den 3-arige dagpengeperiode med-
forer hgjere afgangsrater op til (og umiddelbart efter) ydelsesreduktionen
undervejs i dagpengeperioden samt eventuel lavere tilgang til dagpengesy-
stemet.

Alle tre kombinationsmodeller nedbringer antallet, der opbruger dagpengeret-
ten.
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3-arig dagpengeperiode kombineret med ydelsesreduktion i hele
dagpengeperioden

Beregninger pa dagpengemodellen viser, at en forleengelse af dagpengeperioden
fra 2 til 3 ar kombineret med en reduktion i dagpengesatsen pa 5,25 pct. i hele
dagpengeperioden medfgrer en omtrent neutral effekt pa de offentlige finanser.
Den samlede ydelsesprofil i denne model er sammen med ydelsesprofilen for det
eksisterende dagpengesystem visti figur 7.1.

Figur 7.1
Ydelsesprofil i en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktion i hele dagpengeperioden relativt til
den nuvaerende maksimumssats

Pct. Pct.
100 r 100
80 - - 80
60 - 60
40 - 40
20 - r 20
0 T T T T T T T 0

0 13 26 39 52 65 78 91 104 117 130 143 156 169 182 195 208
Ledighedsanciennitet (uger)

—2-arigt ——3-arigt m. ydelsesreduktion i hele perioden

Den kombinerede 2endring af dagpengeperioden og dagpengeydelsen bergrer
ved uaendret adfeerd samtlige dagpengeledige svarende til knap 88.000 dagpen-
gemodtagere, da ydelsen reduceres i hele dagpengeperioden. Hertil kommer ca.
6.000 ledige, som umiddelbart - ved uaendret adfaerd - vil vaere berettigede til
dagpenge som fglge af forleengelsen (personer med ledighedsanciennitet pa mel-
lem 105-156 uger), jf. tabel 7.2.

Tabel 7.2
Umiddelbar virkning af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktion i hele dagpengeperioden
(ekskl. adfzerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 1-104 uger 105-156 uger I alt
Antal berorte dagpengemodtagere 87.800 0 87.800
FAEndring i antal dagpengemodtagere 0 5.800 5.800

Gennemsnitlig ydelse for bergrte (pct. af dagpenge maks.):
- For 88 42 85
- Efter 84 88 84

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjaelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.
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De eksisterende dagpengeledige, vil i gennemsnitlig opleve en ydelsesnedgang pa
5,25 pct., mens ledige med mere end to ar pa dagpenge oplever en veaesentligt
ydelsesfremgang, da de vil overga fra eventuel kontanthjeelp til dagpenge.

Overgangen til et 3-arigt dagpengesystem medfgrer som naevnt en flytning af
merafgangen til bade beskaftigelse og anden forsgrgelse mv. op mod ydelsesop-
hgr fra 2 til 3 ars ledighedsanciennitet. Dertil kommer stigende afgangsrater fra
starten af dagpengeperioden, der skyldes den lavere dagpengesats i hele dagpen-
geperioden, jf. figur 7.2 og 7.3.

Figur 7.2 Figur 7.3
Afgangsrater til beskaeftigelse i et 3-arigt Afgangsrater til anden forsorgelse mv. i et 3-
dagpengesystem med ydelsesreduktion i hele arigt dagpengesystem med ydelsesreduktion i
dagpengeperioden hele dagpengeperioden
Pct. Pct. Pct. Pct.
7 q Forleengelse af r7 7 9 Forleengelse af r7
dagpengeperioden dagpengeperioden
6 L6 6 4 6
5 5 5 5
4 4 4 4
3 - H3 34 L3
2 - b2 24 2
1 i 1 H1
T
0 . . ! . ! 0 0 ! ! . ! . 0
0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 26 52 78 104 130 156 182 208
Uger Uger
—2-arigt ——3-arigt m. ydelsesreduktion i hele perioden —2-arigt ——3-arigt m. ydelsesreduktion i hele perioden

Anm.: Figurerne viser afgangsraterne for beskaftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

Merafgangen op mod udlgb af den 3-drige dagpengeperiode er lavere end op mod
udlgb af den (oprindelige) 2-arige dagpengeperiode. Dette skyldes primeert, at
afgangsraterne til beskeeftigelse er faldende med stigende varighed af ledigheds-
forlgbet. Nar niveauet for afgangsraten er lavere, bliver merafgangsraten ogsa
lavere. Dertil kommer, at ydelsesfaldet ved dagpengeophgr er mindre, da dag-
pengesatsen er lavere. Det bemaerkes desuden, at ydelsesreduktionen medfgrer
en lavere tilgang til dagpengesystemet.

Den lavere tilgang til dagpengesystemet samt de sendrede afgangsrater i et 3-
arigt dagpengesystem med en lavere dagpengeydelse over hele perioden medfg-
rer en samlet stigning i antallet af dagpengemodtagere pa 8.100. Dette modsvares
af feerre personer pa andre offentlige ydelser og selvforsgrgende, mens beskaefti-
gelsen stiger med 100 personer. Antallet af personer der arligt opbruger dagpen-
geretten reduceres med 3.400, jf. tabel 7.3.
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Tabel 7.3
Strukturelle effekter af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktion i hele dagpengeperioden

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 5.800 2.300 8.100
Beskeeftigelse 0 100 100
Anden offentlig forsgrgelse mv. -5.800 -2.400 -8.200

/Endring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar Sy

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Kombinationen af en 3-arig dagpengeperiode med en ydelsesreduktion pa 5,25
pct. i hele dagpengeperioden medfgrer som naevnt en omtrent neutral effekt for
de offentlige finanser, jf. tabel 7.4. Dette skyldes, at de offentlige merudgifter som
folge af et gget antal dagpengemodtagere omtrent modsvares af mindreudgifter
for andre offentlige overfgrsler samt ggede indteegter fra skatter og afgifter som
folge af den ggede beskzeftigelse.

Tabel 7.4
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktion i hele
dagpengeperioden (inkl. adfaerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbagelob Merudgifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer -0,8 -0,4 -0,4
Dagpenge, a&endring sfa. eendret antal modtagere 1,4 0,6 0,7
Beskeeftigelse 0,0 0,0 0,0
Anden offentlig forsargelse mv. -0,9 -0,4 -0,5
| alt -0,3 -0,1 -0,2

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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3-arig dagpengeperiode kombineret med ydelsesreduktion efter 1 ar pa
dagpenge

Forlaengelsen af dagpengeperioden kan ogsa kombineres med en reduktion i
dagpengesatsen pa 13 pct. efter 1 ar pa dagpenge. Den samlede ydelsesprofil for
denne kombinationsmodel er vist i figur 7.4.

Figur 7.4
Ydelsesprofil i en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktion efter 1 ar relativt til den nuvaerende
maksimumssats

Pet. Pect.
100 - 100
\

80 - 80
60 - 60
40 - L 40
20 | L 20
0 . . . . . . . 0

0 13 26 39 52 65 78 o 104 117 130 143 156 169 182 185 208
Ledighedsanciennitet (uger)
—2-arigt —— 3-arigt m. ydelsesreduktion efter 1 ar

Denne kombinerede sndring bergrer ved uzendret adfeerd godt 19.000 eksiste-
rende dagpengemodtagere bestdende af ledige, som modtager dagpenge og har
gjort det i mindst 1 ar i det 2-arige system (personer med ledighedsanciennitet
pa mellem 53-104 uger). Dertil kommer en stigning i antallet af dagpengemodta-
gere pa knap 6.000 som omfatter ledige, som umiddelbart - ved usendret adfeerd
- vil veere berettigede til dagpenge som fglge af forlaengelsen (personer med le-
dighedsanciennitet pd mellem 105-156 uger), jf- tabel 7.5. De eksisterende dag-
pengemodtagere med mere end et ars anciennitet vil opleve en mindre ydelses-
nedgang, mens ledige med mere end to ar pa dagpenge vil blive berettiget til dag-
penge og dermed opleve en ydelsesfremgang.

Tabel 7.5
Umiddelbar virkning af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktion efter 1 ar (ekskl. adfaerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 53-104 uger 105-156 uger I alt
Antal bergrte dagpengemodtagere 19.300 0 19.300
AEndring i antal dagpengemodtagere 0 5.800 5.800

Gennemsnitlig ydelse for bergrte (pct. af dagpenge maks.):
- For 92 42 80
- Efter 80 81 80

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.
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Ydelsesnedgangen efter 1 ar pa dagpenge medfgrer en merafgang fra dagpenge
omkring dette tidspunkt, jf. figur 7.5 og figur 7.6. Samtidig flyttes merafgangen
omkring ydelsesophgr ligesom i den foregdende kombination til det nye ophgrs-
tidspunkt efter 3 ars dagpengeret. Ydelsesreduktionen efter et ar medfgrer sam-
tidig et mindre fald i tilgangen til dagpengesystemet.

Figur 7.5 Figur 7.6
Afgangsrater til beskzeftigelse i et 3-arigt Afgangsrater til andet end beskaeftigelse i et 3-
dagpengesystem med ydelsesreduktion efter 1 arigt dagpengesystem med ydelsesreduktion
ar efter 1 ar
Pct. Pet. Pet. Pet.
7 Ydelsesreduktion Forleengelse af r7 7 Ydel dukti Forlngelse af P T
efter 1 ar dagpengeperioden efter 1 ar dagpengeperioden
(] E
6 6 6
5 5 5 5
4 4 4 4
3 3 3 3
2 L2 2 L2
1 1 {4 h‘;ji F1
[
0 - . . . 0 0 . . - . 0
0 26 52 78 104 130 156 182 208 0 28 52 78 104 130 156 182 208
Uger Uger
— 2-arigt —— 3-arigt m. ydelsesreduktion efter 1 ar — 2-arigt —— 3-arigt m. ydelsesreduktion efter 1 &r

Anm.: Figurerne viser afgangsraterne for beskeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

De @ndrede afgangsrater og lidt mindre tilgang i et 3-arigt dagpengesystem med
en lavere dagpengeydelse efter 1 ar pa dagpenge medfgrer en samlet stigning i
antallet af dagpengemodtagere pa 7.000, mens beskaftigelsen stiger med 100
personer, jf. tabel 7.6. Antallet af personer med opbrugt dagpengeret falder med
ca. 3.300. I forhold til kombinationen af en 3-drig dagpengeperiode med en gene-
rel ydelsesnedsaettelse er virkningen pa opbrug af dagpengeretten samt aendrin-
gen i beskeftigelsen sdledes omtrent den samme, mens @ndringerne i antallet af
dagpengemodtagere og personer pa andre offentlige ydelser mv. er lavere.

Tabel 7.6
Strukturelle effekter af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesnedgang efter 1 ar

Personer Mekanisk effekt Adfeerdseffekt 1 alt
Dagpengemodtagere 5.800 1.200 7.000
Beskeeftigelse 0 100 100
Anden offentlig forsargelse mv. -5.800 -1.200 -7.000

AEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar -3.300

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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Kombinationen af en 3-arig dagpengeperiode med en ydelsesnedgang pa 13 pct.
efter 1 ar pa dagpenge har en omtrent neutral virkning pa de strukturelle offent-
lige finanser, jf. tabel 7.7. Som fglge af den mindre effektive ydelsesreduktion for
de umiddelbart bergrte dagpengemodtagere er der kun en mindre direkte effekt
for dagpengeudgifterne. Merudgifter til dagpenge pa 0,6 mia.kr. som fglge af det

ggede antal dagpengemodtagere udlignes af merindteegter fra skatter og afgifter
som fglge af den ggede beskeeftigelse samt af mindreudgifter til andre offentlige

ydelser.

Tabel 7.7
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesnedgang efter 1 ar
(inkl. adfeerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer -0,5 -0,2 -0,2
Dagpenge, a&ndring sfa. andret antal modtagere 1,1 0,5 0,6
Beskeeftigelse 0,0 0,0 0,0
Anden offentlig forsgrgelse mv. -0,7 -0,3 -0,4
| alt 0,0 0,0 -0,1

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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3-arig dagpengeperiode kombineret med ydelsesreduktioner efter hhv. 1
og 2 ar pa dagpenge

[ dette afsnit betragtes effekterne, hvis forleengelsen af dagpengeperioden fra 2 til
3 ar kombineres med en reduktion i dagpengesatsen pa 10 pct. efter 1 ar pa dag-
penge og yderligere 12 pct. point efter 2 ar pa dagpenge, saledes at den samlede
ydelsesprofil i dagpengesystemet er som visti figur 7.7.

Figur 7.7
Ydelsesprofil i en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktion efter 1 og 2 ar relativt til den
nuvzarende maksimumssats
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Denne kombinerede zndring bergrer - ved uaendret adfeerd - det samme antal
personer som i det forrige kombinationseksempel, da eendringen vedrgrer den
samme del af dagpengeperioden. Dette deekker over eksisterende dagpengemod-
tagere med mere end et ars anciennitet svarende til 19.300 dagpengemodtagere
samt 5.800 ledige som umiddelbart vil vaere berettigede til dagpenge som fglge af
forleengelsen.

[ forhold til forrige kombinationseksempel, hvor ydelsesreduktionen efter et ar er
pa 13 pct,, vil ledige med mellem et og to ars dagpengeanciennitet her opleve en
mindre ydelsesnedgang, jf. tabel 7.8. Til gengeeld vil ledige med mere end to ars
anciennitet, som bliver berettiget til dagpenge, oplevere en mindre ydelsesfrem-
gang, da dagpengeniveauet i dette eksperiment er lavere i det tredje i ar.
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Tabel 7.8
Umiddelbar virkning af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktion efter 1 og 2 ar (ekskl.
adfeerd)

Dagpengeanciennitet blandt berorte 53-104 uger 105-156 uger I alt
Antal bergrte dagpengemodtagere 19.300 0 19.300
FAEndring i antal dagpengemodtagere 5.800 5.800

Gennemsnitlig ydelse for berarte (pct. af dagpenge maks.):
- For 91 42 80
- Efter 82 73 80

Anm.: Ydelsesniveauet er angivet med fuldt indfasede regler i 2015-niveau. Dagpenge er inkl. supplerende kon-
tanthjeelp til dagpengemodtagere.
Kilde: Egne beregninger.

Ydelsesreduktionerne efter 1 ar og 2 ar pa dagpenge medfgrer en merafgang fra
dagpenge omkring disse tidspunkter, jf figur 7.8 og figur 7.9. Med den relativt
lavere ydelse det 3. ar reduceres merafgangen op mod dagpengeophgr i forhold
til de foregdende kombinationseendringer med hhv. en generel ydelsesreduktion
og en ydelsesreduktion efter 1 ar.

Figur 7.8 Figur 7.9
Afgangsrater til beskzaeftigelse i et 3-arigt Afgangsrater til andet end beskeeftigelse i et 3-
dagpengesystem med ydelsesreduktioner efter arigt dagpengesystem med ydelsesreduktioner
1og2ar efter 1 og 2 ar
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Anm.: Figurerne viser afgangsraterne for beskeeftigelsesanciennitet 0.
Kilde: Egne beregninger.

De @ndrede afgangsrater i et 3-arigt dagpengesystem med en ydelsesnedgang pa
10 pct. efter et ar og yderligere 12 pct. efter to ar samt en lidt lavere tilgang med-
forer en samlet en stigning i antallet af dagpengemodtagere pa 6.700 ift. det geel-
dende dagpengesystem, mens beskeeftigelsen stiger med ca. 100, jf. tabel 7.9. An-
tallet af personer med opbrugt dagpengeret skgnnes at falde med 3.400.
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Tabel 7.9
Strukturelle effekter af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesnedgang efter 1 og 2 ar

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 5.800 900 6.700
Beskeeftigelse 0 100 100
Anden offentlig forsargelse mv. -5.800 -1.000 -6.800

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar ey

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Kombinationen af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesreduktioner pa 10 og
12 pct. efter hhv. 1 og 2 ar pa dagpenge har en omtrent neutral virkning pa de
strukturelle offentlige finanser, jf. tabel 7.10.

Tabel 7.10
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en 3-arig dagpengeperiode med ydelsesnedgang efter 1
og 2 ar (inkl. adfzerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbagelob Merudgifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer -0,4 -0,2 -0,2
Dagpenge, a&endring sfa. eendret antal modtagere 0,8 0,4 0,5
Beskeeftigelse 0,0 0,0 0,0
Anden offentlig forsargelse mv. -0,7 -0,3 -0,4
| alt -0,2 0,0 -0,2

Anm.: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

En sammenligning af de tre kombinationsstgd med en 3-arig
dagpengeperiode

Malt pa effekten pa antallet af personer, som opbruger dagpengeretten og pa
merbeskaeftigelsen er der sdledes ikke forskel pa de tre forskellige satseendrings-
profiler, som en maksimal dagpengeperiode pa 3 ar kombineres med. I alle tre
kombinationsmodeller falder antallet af personer som opbruger dagpengeretten
med godt 3.000 personer, mens beskaeftigelsen stiger med ca. 100 personer.

Forskellen mellem modellerne bestar i, hvem der oplever ydelsesreduktionerne. [
den fgrste model pavirkes alle ledige uanset anciennitet af en lavere ydelse, mens
det i de efterfglgende modeller kun er personer med en ledighedsanciennitet
over 1 ar, som pavirkes at ydelsesreduktionerne.
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7.3 Model med 2 ars dagpengeperiode + 1 ekstra ar ved optje-
ning kombineret med ydelsestrappe

[ dette afsnit beskrives virkningen af en 2+1 model med en ydelsestrappe, hvor
dagpengeperioden i udgangspunktet er 2 ar med 100 pct. af den individuelle sats
det fgrste ar og 95 pct. af den individuelle sats det andet ar, mens et % ars be-
skeeftigelse efter indplacering udlgser et ekstra ar med dagpenge pa 80 pct. af
den individuelle dagpengesats.

Denne model medfgrer en raekke effekter:

e Forlaengelse af dagpengeperioden for de personer, som har en beskaf-
tigelsesanciennitet pa mellem 6-11 maneder, medfgrer en reduktion i
merafgangen op til opbrug af den oprindelige 2-arige dagpengeperio-
de, jf figur 7.10. Samtidig stiger afgangsraten op til opbrug af det eks-
tra ar pa dagpenge, da de ledige kan imgdese et ydelsesfald til kon-
tanthjeelp mv.

¢ Ydelsesreduktionen pd 5 pct. efter 1 ar pa dagpenge medfgrer en gget
afgang fra ledighed op til dette tidspunkt, mens reduktionen i meraf-
gangen op til opbrug af den oprindelige 2-arige dagpengeperiode fal-
der, da ydelsesreduktionen til det ekstra ar med 80 pct. af dagpenge-
satsen er blevet mindre, og der derfor kan forventes en mindre ad-
feerdseffekt.

e Endeligt medfgrer ydelsesreduktionerne et svagt fald generelt i til-
gangsraten fra beskaeftigelse til ledighed, mens forleengelsen af dag-
pengeperiode for de personer, som har en beskaeftigelsesanciennitet
pa mellem 6-11 maneder medfgrer en stigning i tilgangsraten fra be-
skeeftigelse til ledighed for denne gruppe, jf. figur 7.11.

Figur 7.10 Figur 7.11

Afgangsrater til beskaeftigelse ved en 2+1 Tilgangsrater til ledighed ved en 2+1 model

model med en ydelsestrappe i ar 2 og ar 3 med en ydelsestrappe i ar 2 og ar 3
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Kilde: Egne beregninger
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[ det fglgende beskrives fgrste de samlede effekter af den beskrevne 2+1-model
med ydelsestrappe. Efterfglgende diskuteres effekterne af delelementer af denne
kombinationsmodel.

Samlet effekt af 2+1 modellen kombineret med en ydelsestrappe

Pa baggrund af adferdseffekterne skgnnes indfgrslen af en 2+1 model kombine-
ret med en ydelsestrappe i ar 2 og 3 at gge antallet af dagpengemodtagere med
1.800 personer, mens beskeaeftigelsen falder med 400 personer, jf. tabel 7.11. An-
tallet af personer pa kontanthjzelp og andre offentlige overfgrsler falder med
1.300 personer. Endeligt skgnnes modellen at reducere antallet som arligt op-
bruger dagpengeretten med 700 personer, jf. tabel 7.11.

Tabel 7.11
Strukturelle effekter af en 2+1 model kombineret med en ydelsestrappe med 95 pct. efter 1 ar 80 pct. i
det 3. ar

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 1.400 300 1.800
Beskeeftigelse 0 -400 -400
Anden offentlig forsargelse mv. -1.400 100 -1.300
AEndring i antal personer, som 700

opbruger dagpengeretten pr. ar

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Det skgnnes, at indfgrslen af en 2+1 model omtrent er neutral for den offentlige
saldo, jf- tabel 7.12.

Tabel 7.12
Strukturelle ckonomiske konsekvenser af en 2+1 model kombineret med en ydelsestrappe (inkl.
adfeerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbagelob Merudgifter, i alt
Dagpenge, endring sfa. ydelsesaendringer -0,2 -0,1 -0,1
Dagpenge, a&endring sfa. eendret antal modtagere 0,3 0,1 0,2
Beskeeftigelse 0,0 -0,1 0,1
Anden offentlig forsargelse mv. -0,1 -0,1 -0,1
| alt -0,1 -0,1 0,0

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Forskellen mellem denne model og de tidligere praesenterede modeller med en
trearig dagpengeperiode er, at kun personer, der opnar % ars beskaeftigelse far
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ret til det ekstra ar i dagpengesystemet. Derfor bliver antallet af dagpengeledige
ikke forgget i samme omfang. Det skyldes jf. kapitel 6 at en betydelig del af de
ledige har mindre end % ars beskeeftigelse efter 2 ars dagledighed. Det betyder
saledes ogsa at modellen har mindre effekt pa antallet af personer, som opbruger
dagpengeretten. Omvendt er ydelsesfaldet for personer med 1 til 2 ars dagpenge-
ledighed reduceret fra 20 til 5 pct. Endelig er effekten pa beskaftigelsen i samme
stagrrelsesorden i de to typer af modeller.

Deleffekt af et ekstra ars dagpengeret med et beskaftigelseskrav pa % ar

I den beskrevne 2+1-model med ydelsestrappe indgar ret til et ekstra ars dag-
pengeret for ledige, der opfylder et genoptjeningskrav pa % ars fuldtidsbeskeefti-
gelse. Denne udvidelse af dagpengeperioden for den del af ledige, som har 6-11
maneders beskaftigelse ved opbrug af 2 ars dagpengeret - knap 20 pct. af de
ledige, jf. kapitel 6 - medfgrer isoleret set en stigning i antallet af dagpengemod-
tagere pa 3.700 personer, iseer om fglge af en reduceret beskeeftigelse pa 2.400
personer, jf. tabel 7.13. Faldet i beskeaeftigelsen kombineret med det hgjere antal
overfgrselsindkomstmodtagere medfgrer en offentlig merudgift pa 0,7 mia.kr.

Tabel 7.13
Strukturelle effekter af en 2+1 model uden ydelsestrappe

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 1.400 2.200 3.700
Beskeeftigelse 0 -2.400 -2.400
Anden offentlig forsgrgelse mv. -1.400 200 -1.300

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar Il

Offentlige merudgifter (mia. kr.) 0,7

Anm: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.

Deleffekt af et ekstra ar med 80 pct. af dagpengesatsen med et
beskaeftigelseskrav pa 12 ar

Reduceres dagpengesatsen for det 3. ar med dagpenge til 80 pct. af den individu-
elle dagpengesats, falder den reduktion i merafgangen til beskzeftigelse op til
opbrug af den oprindelige 2-arige dagpengeperiode, som det 3. ar udlgser. Om-
vendt sker der en reduktion i merafgangen op mod udlgb af det tredje ar, da
ydelsesfaldet fra 80 pct. af dagpengesatsen er mindre.

Samlet set medfgrer ydelsesfaldet i det 3. ar mindre effekter pa antallet af dag-
pengemodtagere og beskeftigelsen end et 3. ar med dagpenge isoleret set. Antal-
let af dagpengemodtagere falder sdledes med 3.100 personer, mens beskaftigel-
sen falder med 1.800 personer, jf. tabel 7.14. Andringen skgnnes isoleret set at
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svaekke den strukturelle offentlige saldo med 0,4 mia. kr. i stedet for 0,7 mia. kr.
Den samlede virkning af modellen inklusive en yderligere ydelsesreduktion pa 5
pct. efter ét ars dagpenge er omtrent neutral den offentlige saldo, jf. tabel 7.12
ovenfor.

Tabel 7.14
Strukturelle effekter af en 2+1 model med en 20 pct. satsreduktion i det 3. ar

Personer Mekanisk effekt Adfaerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 1.400 1.600 3.100
Beskeeftigelse 0 -1.800 -1.800
Anden offentlig forsargelse mv. -1.400 100 -1.300

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar ey

Offentlige merudgifter (mia. kr.) 0,4

Anm: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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7.4 En model med Igbende genoptjening og forbrug kombineret
med en lavere sats nar dagpengeretten er lavere end 1 ar

[ dette afsnit beskrives virkningen af en model med lgbende genoptjening og for-
brug kombineret med en satsnedsaettelse, der indtraeder, nar den optjente dag-
pengeret er lavere end 1 ar, og som sikrer en uzendret strukturel offentlig saldo.

En model med lgbende genoptjening og forbrug medfgrer isoleret set et fald i
beskaeftigelsen pa 2.500 og en stigning i de offentlige udgifter efter skatter og
afgifter pa 0,7 mia.kr,, jf. kapitel 6. Beregninger viser, at en neutral virkning pa de
strukturelle offentlige finanser kan opnas, hvis en model med lgbende genoptje-
ning og forbrug kombineres med en satsnedsaettelse pa 8 pct., der traeder i kraft,
nar den tilbagevaerende optjente dagpengeret er mindre end 1 ar.

Den mekaniske effekt af den kombinerede model af Igbende genoptjening og for-
brug samt satsnedsattelsen er den samme som for en model med lgbende genop-
tjening og forbrug isoleret set, jf. kapitel 6. Dette skyldes, at satsnedsaettelsen
udelukkende har en adfzerdseffekt og medfgrer en gget afgang til beskeeftigelse
samt en lavere tilgang til ledighed. Den kombinerede model reducerer derfor
stigningen i antallet af dagpengemodtagere som fglge af en model med Igbende
genoptjening og forbrug til 1.800 personer, jf. tabel 7.15. Samtidig medfgrer ad-
feerdseffekterne fra satsnedszettelsen, at reduktionen i beskeeftigelsen falder til
500 personer.

Indfgrslen af en model med lgbende genoptjening og forbrug kombineret med en
satsnedsettelse for personer med mindre end 1 ar tilbage af dagpengeretten
skgnnes at reducere antallet som arligt opbruger dagpengeretten med godt 1.700
personer.

Tabel 7.16
Strukturelle effekter af en model med lgbende genoptjening og forbrug kombineret med en
satsnedsaettelse pa 8 pct., nar dagpengeretten er lavere end 1 ar

Personer Mekanisk effekt Adfzerdseffekt | alt
Dagpengemodtagere 1.400 500 1.800
Beskeeftigelse 0 -500 -500
Anden offentlig forsgrgelse mv. -1.400 0 -1.400

FAEndring i antal personer, som

opbruger dagpengeretten pr. ar 7

Anm: Anden forsgrgelse daekker over kontanthjeelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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En model med lgbende genoptjening og forbrug kombineret med den beskrevne
satsnedsattelse pa 8 pct. er saldoneutral, jf. tabel 7.16.

Tabel 7.16
Strukturelle skonomiske konsekvenser af en model med lobende genoptjening og forbrug
kombineret med en satsnedsaettelse pa 8 pct., nar dagpengeretten er lavere end 1 ar (inkl. adfzerd)

Merudgifter, mia. kr. (2015-pl.) Udgifter for skat Skat og tilbageleb  Merudagifter, i alt
Dagpenge, aendring sfa. ydelsesaendringer -0,3 -0,1 -0,2
Dagpenge, a&endring sfa. eendret antal modtagere 0,3 0,1 0,2
Beskaeftigelse 0,0 -0,1 0,1
Anden offentlig forsergelse mv. -0,1 -0,1 -0,1
| alt -0,1 -0,1 0,0

Anm.: Anden forsgrgelse deekker over kontanthjaelp og andre offentlige overfgrsler som sygedagpenge og SU,
samt selvforsgrgelse.
Kilde: Egne beregninger.
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