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> Nuveerende finansieringskilder for dagpengesystemet

1. Indledning

Det danske dagpengesystem er en frivillig forsikringsordning, der fgrst og
fremmest er finansieret af staten og de arbejdslgshedsforsikrede via et fast
arligt medlemsbidrag. Virksomhederne bidrager ogsa til finansieringen via be-
taling af dagpenge de fgrste 2-3 dage efter en afskedigelse.

I de seneste ar har udgifterne til dagpenge udgjort mellem 17 og 19 mia. kr. om
aret svarende til 1 pct. af BNP. Under den seneste hgjkonjunktur var udgifterne
til dagpenge omkring 10 mia. kr. i 2008. Medlemmerne bidrager med godt 10
mia. kr. om dret. I 2014 udgjorde G-dagene og dermed arbejdsgiverfinansierin-
gen i stgrrelsesordenen 300 mio. kr.

Det samlede medlemsbidrag har veeret relativt konstant hen over konjunktu-
rerne, hvilket haenger sammen med, at antallet af forsikrede personer har vee-
ret ret konstant - saerligt for personer over 30 ar - og at medlemsbidraget som
sadan ikke er blevet sendret. Statens udgifter til dagpenge varierer til gengaeld
kraftigt med konjunkturerne.

[ arbejdspapiret ses der pa forskellige finansieringskilder til dagpengesystemet,
samt fordele og ulemper ved at staten bzaerer den marginale ledighedsrisiko.
Udgangspunktet er, at det fremtidige dagpengesystem skal vare robust og gko-
nomisk holdbart, som det fremgar af kommissoriet for Dagpengekommissio-
nen.

Finansieringen skal endvidere opfylde de overordnede rammebetingelser i
kommissoriet, herunder at anbefalingerne ikke ma indebzere hgjere strukturel
ledighed, lavere strukturel beskaeftigelse, svaekkelse af de strukturelle offentli-
ge finanser eller af den finanspolitiske holdbarhed. Der skal samtidig tages hgj-
de for, at der skal veere et tilstraekkeligt incitament til at opna en hgj forsik-
ringsgrad.

Arbejdspapiret starter med at skitsere de principielle aspekter, der har rele-
vans for dagpengesystemets finansiering, efterfulgt af en empirisk belysning og
diskussion af finansieringskilderne i det nuvaerende dagpengesystem, med et
saerligt fokus pa G-dage. Endvidere er der en kort oversigt over finansieringen
af ledighedsforsikring i andre, sammenlignelige lande.

Udgangspunktet er det nuvaerende udgiftsniveau for dagpengesystemet, og der
ses ikke pa en fuld skattefinansiering af dagpengesystemet, da det ikke er for-
eneligt med et frivilligt dagpengesystem.
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2. Principper for finansieringen af dagpenge-
systemet og statens rolle

Finansieringsformen for dagpengesystemet er i hgj grad betinget af en raekke
grundlaeggende problemstillinger, som for eksempel spgrgsmalet om hvem der
kan/vil udbyde forsikringer, hvem der forsikrer sig (selektionsproblemer) og
omfordelingen.

Afsnittet forklarer, hvorfor statens bidrag reducerer forsikringspreemien for
dagpengeforsikringen, og hvorfor staten star for den marginale finansiering af
dagpengesystemet.

2.1. Forsikringsmuligheder

Formalet med en forsikring som dagpengesystemet er at sprede risikoen for en
haendelse over en stgrre gruppe personer.

Udgangspunktet for en forsikring er, at mange forsikrede bidrager til en ord-
ning, som derved kan understgtte udbetalingen til de personer, som pa et givet
tidspunkt bergres af en forsikringshaendelse. Herved deler alle forsikrede den
samlede risiko for forsikringshaendelsen, og konsekvenserne af en forsikrings-
haendelse for den enkelte kan reduceres."

En forsikringsordning er aktuarisk fair, hvis summen af alle fremtidige bidrags-
betalinger er lig med summen af alle fremtidige forventede udbetalinger fra
forsikringen.

En forsikring kan indrettes, sa den er aktuarisk fair. Det geelder, nar:

e Risikoen kun pavirker en enkel person eller familie og kan opggres.

e Den enkelte ikke eller kun i begraenset grad selv kan pavirke forsikrings-
haendelsen.

e Forekomsten af forsikringshaendelsen let kan konstateres.

[ afsnit 3.1 ses der pa, hvor aktuarisk fair det eksisterende dagpengessystem er.

Under disse betingelser kan forsikringer udbydes pa private markedsvilkar, og
det er attraktivt for den enkelte at indga en forsikringskontrakt.

1 Diskussionen af risici og forsikringer begraenser sig her til forsikringer, der spreder risici pa tvaers af perso-
ner. Kapitalmarkeder og mulighederne for at spare op eller tage lan indebzerer ligeledes en risikospredning,
men her spredes risikoen for den enkelte.
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2.2. Staten som forsikringsgarant ved arbejdslgs-
hedsforsikring

Forsikring mod arbejdslgshed stiller stgrre krav til mulighederne for risiko-
spredning end mange andre typer forsikringer, som danskerne tegner privat.

Det haenger sammen med, at konjunktursvingninger og variationer i ledigheds-
risikoen bergrer hele landet. Samtidig kan ledighed veaere vedvarende bade som
fglge af langvarig lavkonjunktur, sggeomkostninger og muligt tab af kvalifikati-
oner.

Derfor kan det vaere vanskeligt for en privat forsikringsudbyder at sprede le-
dighedsrisikoen i tilstreekkelig omfang. [ princippet vil det veere muligt for pri-
vate forsikringsudbydere at genforsikre sig internationalt og derved sprede
ledighedsrisikoen pa tveers af lande eller verdensdele. Den internationale risi-
kodeling via genforsikringer har dog veeret meget beskedenz.

Staten har derimod bedre muligheder for at std igennem en laengerevarende
lavkonjunktur, da staten kan sprede risikoen over tid via over- og underskud pa
den offentlige saldo og de underliggende skatteindtzaegter og offentlige udgifter.
Finansieringen via offentlige udgifter vil dog indebaere et forvridningstab fra
beskatningen af aktiviteter, herunder arbejde.

Statens rolle som den marginale bidragsyder til arbejdslgshedsforsikringssy-
stemet indebeerer, at effekten af de automatiske stabilisatorer forgges. Et hgijt
antal dagpengeforsikrede under en lavkonjunktur vil samlet set medfgre flere
udgifter til dagpenge, hvilket indirekte bidrager til statens evne til at konjunk-
turstabilisere.

2.3. Selektionsproblemer (adverse selection)

En anden grundlaeggende udfordring ved arbejdslgshedsforsikringer er, at for-
sikringsudbyderen ikke fuldt ud kan observere den enkelte forsikringstagers
ledighedsrisiko. Derfor vil en forsikringspreemie pa et privat marked for ar-
bejdslgshedsforsikringer i princippet afspejle en gennemsnitlig, forventet le-
dighedsrisiko og ikke den enkeltes risiko.3 I andre forsikringstyper, for eksem-
pel husforsikringer, er det i hgjere grad muligt at observere faktorer som byg-
ningstype og beliggenhed, som afggr sandsynligheden for for eksempel brand.

Nar forsikringspraemien er ens for alle, vil der veere en tendens til, at personer
med stgrre ledighedsrisiko i hgjere grad vil kgbe forsikringen, mens personer

2 jf. Andersen (2004).
3 Det samme vil veere tilfaeldet, hvis der lovmaessigt bestemmes, at forsikringspraemier ikke ma variere pa
tvaers af personer.
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med lavere ledighedsrisiko ikke anser forsikringen for at veaere attraktiv til gen-
nemsnitsprisen og vil derfor fravaelge den. Der er derfor tale om selektionspro-
blemer i markedsdeltagelsen, og forsikringsmarkedet vil i den grundform bryde
sammen, da forsikringen ikke er rentabel for udbyderen.

I princippet kan forsikringsudbyderen tilbyde forskellige former for forsik-
ringskonktrakter, som er tilpasset forskellige niveauer for ledighedsrisiko.
Dermed kan "hgj risiko”-gruppen fa en gget forsikringsbeskyttelse, men ogsa
hgjere forsikringspraemier, end "lav-risiko”-gruppen.

Det skal ses parallelt med, at forsikringsudbydere pa det private marked kan
tilbyde forskellige former for forsikringskonktrakter, som er tilpasset forskelli-
ge risici. For eksempel kan preemierne for husforsikringer variere med obser-
verbare karakteristika som husets alder og konstruktion.

Forsikringsudbyderen for arbejdslgshedsforsikring kan dog ikke observere de
forsikredes underliggende individuelle ledighedsrisiko, og derfor bliver det de
forsikrede selv, som kommer til at vaelge forsikringsordning. Personer med hgj
ledighedsrisiko vil selvsagt have en interesse i at foregive, at de har en lav le-
dighedsrisiko for dermed at kunne drage nytte af den lavere preemie i "lav risi-
ko”-ordningen.

"Lav risiko”-ordningen vil derfor i sidste ende bryde sammen, da praemieindbe-
talingerne ikke er afstemt med, at de ledige har en hgjere risikoprofil end fgrst
antaget.

For at forsikrede i hgjere grad veelger den ordning, som passer bedst til deres
ledighedsrisici, kraeves det derfor, at "lav risiko”-ordningen bliver mindre inte-
ressant for "hgj risiko”-gruppen, for eksempel ved en karensperiode. Til gen-
geeld betyder det s3, at instrumentet kun gar ud over "lav risiko”-gruppen.

Markedsligevaegten vil samlet set veere velfzerdsforringende i forhold til en si-
tuation, hvor ledighedsrisici kan observeres, og tilslutningen til forsikringsord-
ningen vil ogsa falde.

2.4. Lgsning pa selektionsproblemer i dagpenge-
systemet

I det danske dagpengesystem modgas effekterne af selektionsproblemer ved, at
medlemsbidraget er ens for alle, og at et forholdsvist hgjt offentligt bidrag sik-
rer, at forsikringsordningen er attraktiv for en stor del af arbejdsstyrken. En hgj
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observeret forsikringsgrad i Danmark dokumenterer det, jf arbejdspapir om
frivillig eller obligatorisk forsikring mod ledighed.*

En velfungerende arbejdslgshedsforsikring kan samtidig bidrage til et bedre
match, sd virksomheder i hgjere grad kan fa besat ledige stillinger med de med-
arbejdere, der passer bedst til jobbet. Det skyldes, at arbejdstagerne kan vente
lidt leengere med at finde et job, der passer til deres kvalifikationer. I sidste en-
de kan det ogsa betyde en bedre udnyttelse af ressourcerne i gkonomien.

Figur 1 Offentligt bidrag til finansieringen af dagpengesystemet
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Anm.: Serier er angivet i lsbende priser. Der er taget hgjde for skatter og afgifter.

Kilde: Beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik og Finansministeriets skgn for strukturel ledighed.

Det forholdsvis store danske offentlige bidrag til dagpengesystemet indebeerer,
at staten bade star for konjunkturdimensionen af dagpengefinansieringen, men
ogsa for en del af basisfinansieringen af dagpengesystemet ved det strukturelle
ledighedsniveau, jf. figur 1.

4 Der er dog tegn p4, at der trods denne indretning stadig kan veere selektionsproblemer i medlemskabet af
forsikringsordningen. Jf. Parson mfl. (2015) finder, at sandsynligheden for at vaere forsikret stiger med %
pct.point for en stigning i ledighedsgraden pa 1 pct.point. Analysen er baseret pa data for 1994 og 1995, men
det er med en forholdsvis konstant forsikringsgrad rimeligt at antage, at analysens resultater stadig er geel-
dende.
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En opggrelse viser, at staten i typiske ar supplerer indtegterne fra medlemsbi-
draget for at kunne daekke dagpengeudgifterne ved det strukturelle ledigheds-
niveau. Herudover daekker staten udgifterne til ledighed, der overstiger det
strukturelle niveau. I lgbet af den betragtede periode er medlemsfinansieringen
set i forhold til det strukturelle niveau blevet stgrre, i takt med at den struktu-
relle ledighed er faldet, jf. figur 1.

Det er ogsa muligt at modga effekterne af skeev selektion ved at indfgre en fuldt
obligatorisk arbejdslgshedsforsikring, som det for eksempel er tilfaeldet i Nor-
ge, Tyskland, Holland og Storbritannien, jf. afsnit 5.

I resten af arbejdspapiret tages der udgangspunkti et frivilligt dagpengesystem.

2.5. Implicitte omfordelinger via dagpengesyste-
met

Dagpengesystemets finansiering via det faste medlemsbidrag og skatte-
indteegter indebaerer tre typer af indkomstomfordelinger i samfundet:

e Fralav til hgjledighedsrisiko (inden for gruppen af forsikrede)
e Fra hgij til lav risikovillighed
e Fra hgij til lav indkomst (inden for gruppen af forsikrede)

Det faste og ens medlemsbidrag kombineret med en ensartet dagpengesats for
alle medlemmer indeberer, at dagpengesystemet omfordeler fra forsikrede
med lav ledighedsrisiko til forsikrede med hgj ledighedsrisiko. Der sker pa den
made en omfordeling inden for gruppen af forsikrede.

Den statslige stgtte til dagpengesystemet finansieres via de generelle indtaegter
fra skatter og afgifter. Derved omfordeler det offentlige bidrag til dagpengesy-
stemet fra personer med hgj risikovillighed til personer med lav risikovillighed.
Det skyldes, at personer, der i sarlig grad ikke bryder sig om risikoen for at
blive ledig uden en indkomsterstattende ydelse, vil vaere overreprasenteret i
dagpengesystemet og dermed nyde godt af statsstgtten. Altsd en omfordeling
fra ikke-forsikrede til forsikrede personer.

Det ensartede medlemsbidrag kombineret med den generelt progressive be-
skatning af indkomst indebeerer ogs3a, at der via dagpengesystemet - inden for
gruppen af forsikrede - sker en omfordeling fra hgj indkomst til lav indkomst.

A-kassebidraget til dagpengesystemet er uaftheengigt af den enkeltes arbejds-
indkomst og udggr derfor en stgrre del af indkomsten for personer med lav
indkomst. Til gengeeld indebzerer den maksimale dagpengesats, der opnas af
den stgrste del af de forsikrede, samt skattefinansieringen gennem et progres-
sivt skattesystem, at stgtten til dagpengesystemet omfordeler fra personer med
hgjere arbejdsindkomster til personer med lavere arbejdsindkomster. Omfor-
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delingen via dagpengesystemet er dog betydeligt mindre end den implicitte
omfordeling gennem for eksempel kontanthjelpen, jf. Det @konomiske Rad
(2001).

3. Finansiering af det nuvaerende
dagpengesystem

I de senere ar har udgifterne til dagpenge udgjort mellem 17 og 19 mia. kr.,
eller ca. 9-10 mia.kr. efter tilbagelgb af skatter og afgifter.

De samlede udgifter til arbejdslgshedsdagpenge afthaenger i sagens natur af
antallet af ledige, som varierer kraftigt med konjunkturerne, jf. figur 2. Under
hgjkonjunkturen i 2008 faldt udgifterne saledes til ca. 5 mia. kr. efter skatter og
afgifter.

Figur 2 Udgifter til dagpenge og Figur 3 Udgifter til dagpenge
antal dagpengemodtagere

Mia. kr. 1.000 personer Mia. kr. Mia. kr.
16 7 160 15 15
14 A 140
12 A 120
10 ~ 100 10 LY
8 80
6 - 60 5 5
4 1 40
2 A 20
0 — 7T — T 0 0 0
Ledige dagpengemodtagere (h. akse) ® Medlemsfinansiering ® Offentlig finansiering ™ G-dage

Anm.: Opggrelserne er i lgbende priser.
Kilde.: Beregninger pa baggrund af ADAM og Danmarks Statistik.

Det er staten og de arbejdslgshedsforsikrede, der finansierer langt stgrstedelen
af udgifterne til dagpenge, mens virksomhedernes direkte bidrag til finansie-
ringen via G-dage kun udggr en meget lille del, jf. figur 3.

Set over flere ar er staten den stgrste bidragyder til dagpengesystemet med
undtagelse af fa perioder omkring 2008, hvor ledigheden var ekstraordinaer lav.

Den samlede medlemsfinansiering er relativt konstant hen over konjunkturer-
ne, hvilket haenger sammen med, at antallet af forsikrede personer er forholds-
vist konstant - ogsa hen over konjunkturerne. Modsat varierer statens bidrag
med konjunkturerne.
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Boks 1 Arbejdsmarkedsbidrag og arbejdsmarkedsfond

Frem til 2007 blev dagpengeudgifterne finansieret igennem arbejdsmarkedsfonden,
hvor bade direkte finansieringsbidrag til dagpengesystemet fra forsikringsbidragene og
indtaegter fra arbejdsmarkedsbidraget indgik.

Arbejdsmarkedsbidraget blev indfgrt i 1994 som en 8 pct. bruttoskat af Ignindkomsten
for Ilpnmodtagere og selvsteendige. Arbejdsmarkedsfonden finansierede udgifterne til
arbejds-lgsheds-, syge- og barselsdagpenge samt den aktive beskaeftigelsesindsats,
orlovsordninger, efterlgn, fgrtidspension, revalidering, skane- og fleksjob og en raekke
uddannelses-ordninger. Formalet var at synligggre statens udgifter til arbejdsmarkeds-
formal. Arbejds-markedsfonden blev afskaffet som led i en skatteaftale i 2007

3.1. Medlemsbidrag og tilslutning

Forsikrede personer betaler et fast, arligt medlemsbidrag til a-kassen. Med-
lemsbidraget bestdr af et statsbidrag, et administrationsbidrag og et ATP-
bidrag. Administrationsbidraget tilfalder a-kassen, mens stats- og ATP-bidraget
tilfalder staten og ATP, og det er statsbidraget, der udggr den egentlige "forsik-
ringspreemie”. Stats- og ATP-bidraget er ens for alle a-kasser, mens de enkelte
a-kasser selv fastleegger administrationsbidraget.

[ alt bidrager medlemmerne med omkring 5 mia. kr. om aret, nar der tages hgj-
de for fradragsretten af medlemsbidraget.

Det arlige statsbidrag har siden 2001 varet usendret og udgjort 4,8 gange den
maksimale (daglige) dagpengesats for fuldtidsforsikrede. Det svarer til knap
4.000 kr. i 2015, jf. figur 4. Samtidig er det arlige nominelle statsbidrag steget
som fglge af den arlige satsregulering.
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Figur 4 Statsbidragets stgrrelse, Figur. 5 Antal forsikrede som andel
1994-2015 af arbejdsstyrken, 1996-2012
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Anm.: Bidraget i figur 4 er reguleret med satsreguleringen. Derfor gges bidraget i kr., men ikke i pct. af
maksimal dagpengesats. Medlemsbidraget til dagpengeforsikringen faldt fra 1999-2001 ifm., at a-
kassebidraget og efterlgnsbidraget blev adskilt.

Kilde: Beregninger pa baggrund af ADAM og familietypemodellen.

Forsikringsgrad

Omkring 80-85 pct. af arbejdsstyrken er forsikret i Danmark, og forsikringsgra-
den har veeret relativt konstant de sidste ca. 20 ar, jf. figur 5. Det deekker over
en relativ stabil tilslutning pa godt 85 pct. for de over 30-arige, og en faldende -
og pa det seneste konjunkturvarierende - forsikringstendens blandt de under
30-arige, jf: arbejdspapir om frivillig eller obligatorisk forsikring mod ledighed.5

Hvilke personer, der velger at forsikre sig mod ledighed, afhaenger af deres
ledighedsrisiko, risikovillighed samt forventede nettogevinst ved medlemsska-
bet - dvs. om udgifterne til medlemsbidraget opvejes af gevinsterne ved dag-
pengeudbetaling ved ledighed. Men da medlemsbidraget er ens for alle, athaen-
ger nettogevinsten alene af, hvor stor ledighedsrisiko den enkelte er udsat for,
eller hvor laenge personen i gennemsnit er ledig pr. ar.

Nettogevinsten er nul for personer, som i gennemsnit er ledige i en uge i lgbet
af et ar, negativ for personer, der er ledige under en uge og positiv for personer,
der er ledige mere end en uge, jf. tabel 1.

Selvom stgrstedelen af de forsikrede personer kun meget sjeeldent bergres af
ledighed, jf. figur 6, er mange dog alligevel villige til at forsikre sig.

Nettogevinsten for personer med hgj ledighedsrisiko er til gengaeld hgj. For
eksempel er nettogevinsten knap 9 gange medlemsbidraget for personer, der i

5 En del af den stigende tilslutning blandt unge under 30 ar kan ogsa skyldes afskaffelse i 2009 af en maneds
dagpengekarens for dimittender, der har vaeret medlem af en a-kasse et ar fgr studieafslutning.

10
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gennemsnit er ledige to maneder i lgbet af et dr. For denne gruppe af ledige er
arbejdslgshedsforsikringen sdledes steerkt subventioneret.

Tabel. 1 Forventet nettogevinst fra dagpengesystemet, pr. ar

Ledigheds- Ledighed i lgbet Bidrag til a- Forventet udbe- Nettogevinst Udbeta-
grad (pct.) af1ar kasse (1.000kr) taling (1.000Kkr) (1.000kr) ling/Bidrag
0 - 3 0 -3 0,0
1 Y5 uge 3 1 -1 0,5
2 1 uge 3 3 0 1,0
8 4 uger 3 11 8 4,0
17 2 maneder 3 24 21 8,6
50 Y2 ar 3 71 69 259

Anm: Opggrelsen viser nettogevinsten efter skat over en tidrig periode fra bidrag til a-kassen, og de

forventede udbetalinger af dagpenge, som funktion af ledighedsgraden. Pa grund af afrunding summerer

bidrag til a-kasse og forventet udbetaling ikke altid til nettogegevinsten.
Kilde: Det @konomiske Rad (2014)

Figur. 6 Fordeling af ledighedsgrad blandt dagpengeforsikrede, 2004-

2013
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Anm.: Figuren viser ledighedsgraden blandt dagpengeforsikrede, som er sorteret efter deres ledighedsgrad.
Kilde: Det @konomiske Rad (2014).

11
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Kontingentfritagelse
En raekke personer er deekket af forsikringsordningen, selvom de er fritaget for
medlemsbidrag, jf. boks 2.

[ 2014 drejede det sig om knap 125.000 personer, hvor langt stgrstedelen er
unge under uddannelse, der er fritaget for medlemsbidrag, indtil uddannelsen
er afsluttet.

Boks 2 Oversigt over hvem der er fritaget for kontingent

Medlemmer kan fritages for betaling af medlemsbidraget i situationer, hvor

e medlemmet er frihedsbergvet i mere end 30 dage,

e retten til dagpenge er ophgrt og medlemmet er tilmeldt som jobsggende uden
ydelse,

e pagexldende er voksenlaerling og fyldt 30 ar og betaler efterlgnsbidrag, eller

e pageldende fglger en uddannelse, der giver ret til dagpenge pa dimittendvilkar.

Baggrunden for at kontingentfritage personer med opbrugt dagpengeret samt friheds-
bergvede medlemmer er, at disse medlemmer ikke kan sta til radighed for arbejdsmar-
kedet og/eller ggre brug af forsikringsordningen, herunder fa udbetalt ydelser fra a-
kassen.

Antallet af kontingentfritagne medlemmer  Figur a

er steget kraftigt siden det blev muligt at  Antallet af kontingentfritagne og -

opna medlemskab med fritagelse for kon-  betalende a-kasse medlemmer, eksklusiv
tingent for personer under uddannelse i efterlgpnsmodtagere. 2009-2014.

20009, jf. figur a. Pr. 1. december 2014 var

. 1.000 personer 1.000 personer
knap 125.000 medlemmer fritaget for , -~ P
betaling af medlemsbidrag. Langt stgrste-
delen af de kontingentfritagne medlem- 2150 ] [ 2
mer vurderes at vaere under uddannelse. S 4 |, o
Det serlige for personer under uddannel- 2050 | [ GO
se er, at studerende kan blive medlem af 200 4 L marm
en a-kasse med kontingentfritagelse. Sam-
1.950 - - 1.950

tidig kan de dermed opfylde kravet om en
karensperiode pa mindst 1 ars medlem-
skab af en a-kasse. Det betyder, at de, nar
uddannelsen afsluttes, far ret til dagpenge
med det samme. Det har gget medlems-
skabet i dagpengesystemet.

2009 2010 2011 2012 2013 2014
B Kontingentfritagne a-kassemedlemmer

B Kontingentbetalende a-kassemedlemmer

Anm.: Der eksisterer ikke opggrelser over antallet af kontingentfritagne fra fgr 2011.12009 og 2010 er der
set pa forskellen mellem antallet af forsikrede i Danmarks Statistiks opggrelse af forsikringsaktive og STAR’s
opggrelse over afregning af kontingentbetaling.

Kilde: STAR, Danmarks Statistik og Statistikbanken.
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Medlemsbidragets st@rrelse og forsikringsgraden
Medlemsbidraget til dagpengesystemet har vaeret meget konstant i en lang ar-
raekke.

Trods omfattende sendringer af dagpengesystemet har forsikringsgraden for de
over 30-arige veaeret ret Konstant, jf. figur 5. Det kan afspejle, at @endringerne
knytter sig til dagpengeperiodens leengde og ydelse, mens medlemsbidraget
stort set har vaeret uendret. £ndringerne pavirker dermed kun ledige med
relativt lange ledighedsforlgb.

Det er midlertidig en forholdsvis lille andel af de forsikrede personer, der berg-
res af leengere ledighed.¢

Samfundsgkonomisk er det uklart, om medlemsbidragets nuvaerende niveau er
optimalt. Niveauet ma forventes at veere steerkt medbestemmende for forsik-
ringsgraden, der har afledte effekter pa borgernes mulighed for arbejdslgsheds-
forsikring, ressourceudnyttelsen i gkonomien og de automatiske stabilisatorer.
Samtidig fremgar det af kommissoriet for Dagpengekommissionens arbejde, at
der skal sikres et tilstreekkeligt incitament til at opna en hgj forsikringsgrad.

[ det fglgende tages der derfor udelukkende udgangspunkt i marginale endrin-
ger af medlemsbidraget, ud fra det geeldende niveau.

Der kendes ikke til studier, som undersgger sammenhaengen mellem forsik-
ringstilbgjeligheden og medlemsbidraget i Danmark. Der kan dog drages en
parallel til den nylige udvikling i Sverige, efter at reglerne for medlemskab blev
vaesentligt zendret i bade 2007 og 2008.

[ januar 2007 blev medlemsbidraget sat betydeligt op fra 1.000-1.500 svenske
kroner pr. ar til ca. 4.000-4.500 kroner pr. ar. Efterfglgende blev medlemsbi-
dragetijuli 2008 gjort athaengig af a-kassens gennemsnitlige ledighed. Jo hgjere
ledighed, desto stgrre bidrag. Det betgd, at nogle a-kasser kunne szette bidraget
ned, mens andre matte gge bidraget yderligere?, jf. figur 7.

6 Det kan ogsa spille en rolle, at retten til efterlgn er knyttet til medlemskab af en a-kasse. Betydningen af
denne faktor ma dog forventes at veere mindsket i takt med @ndringerne af efterlgnsordningen med vel-
feerdsreformen i 2006 og tilbagetrakningsreformeni 2011.

7 Bidraget blev eendret i et forsgg pa at deempe "uansvarlige” lgnstigninger og derigennem gge den strukturel-
le beskaeftigelse. Fra lovforslaget: £ndringen har til formdl at pdavirke lgndannelsen pd en sddan mdde, at
beskaftigelsen vil veere permanent hgjere.
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Figur 7 Medlemsbidrag for 22 a- Figur 8 £ndring i antal forsikrede og

kasser i Sverige, 2006-2008 medlemsbidrag, 2006-2008
SEK pr. &r SEK pr. &r Zndring i antal forsikrede, 2006-08 (pct.)
6.000 - - 6.000 0 - ro
¢ *
-5 4 C 5
5.000 - 2007 LAR [ 5000 o o
- am ....l.l -10 A . - -10
4000 - L VN - 4.000 o o o
aahdA -15 A $ o - -15
. * *
3.000 {mm g 2008 - 3.000 -20 20
AAAAA
AA -25 4 L 25
2000 1,4 L 2.000 .
A -30 - -30
1.000 - - 1.000
-35 A * F -35
*
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Zndring i medlemsbidrag, 2006-08 (pct.)

Anm.: | forbindelse med forggelsen af medlemsbidraget blev fradragsretten fjernet, sa stigningen i
medlemsbidrag er stgrre end angivet.
Kilde: Kjellberg (2009).

Zndringerne i Sverige medfgrte et stort fald i antallet af forsikrede personer. I
alt valgte 11-12 pct. af de forsikrede at afbryde deres forsikring. Der var dog en
relativ stor spredning blandt a-kasserne og en klar tendens til, at de a-kasser,
hvor medlemsbidraget blev haevet mest, ogsa var blandt de a-kasser, hvor flest
personer afbrgd deres forsikring, jf. figur 8.

Det betgd samtidig, at personer med flere eller leengere ledighedsperioder og
lavere indkomst blev palagt en stgrre betaling i forhold til personer med lav
ledighedsrisiko og hgjere indkomster.

Alle eendringer blev omgjort fra 1. januar 2014, og medlemsbidragene er nu
mere eller mindre tilbage pa 2006-niveauet.

Arbejdsmarkedskommissionen foreslog i 2009 at halvere medlemsbidraget for
at gge tilslutningen til dagpengesystemet.8 Kommissionen vurderede dog, at det
ville gge den strukturelle ledighed en anelse, fordi flere ville vaere berettiget til
dagpenge ved ledighed, hvilket kunne svaekke tilskyndelsen til at sgge og fast-
holde arbejde.

3.2. Medlemsfinansiering via a-kasser

Medlemmernes finansieringsbidrag til dagpengesystemet sker via deres med-
lemsbidrag til a-kassen.

8 Samtidig blev det foreslaet at gge efterlgnsbidraget, sa nettovirkningen pa de offentlige finanser ville vaere 0.

14



> Nuveerende finansieringskilder for dagpengesystemet

Medlemsbidraget bestar af et statsbidrag, som gar direkte til finansiering af
dagpengeudbetalinger, et ATP-bidrag samt et administrationsbidrag, som skal
dzekke driften af a-kassen.

A-kasserne star for noget af kontakten til de forsikrede ledige og udbetalingen
af dagpengeydelser.® I forbindelse med kontakten til de ledige skal a-kasserne
opfylde minimumskrav til Igbende samtaler.

A-kasserne far refunderet den fulde udgift, de aftholder for dagpengeudbetalin-
gerne.10

A-kassernes gkonomiske incitament til hurtigt at vejlede og motivere ledige
tilbage i beskaeftigelse bestar dermed i, at de pa et frit marked for valg af a-
kasse kan reducere deres administrationsomkostninger ved hurtigt at hjeelpe
deres medlemmer tilbage til beskeeftigelse.

En opggrelse indikerer, at administrationsbidraget pr. ledig stiger med ledig-
hedsomfanget blandt medlemmerne, jf. figur 9. Dette kan daekke over, at en
hgjere ledighedsgrad indebzerer flere kontakter mv. med den enkelte ledige.

Til gengeeld er der ikke umiddelbart tegn pa stordriftsfordele i forhold til antal
af medlemmer, jf. figur 10. Dette kan skyldes, at flere af de store a-kasser har en
mere decentral struktur med mange lokalafdelinger, svarende til et hgjere ser-
viceniveau til medlemmerne. Der er samtidig tegn p3, at administrationsom-
kostningerne pr. transaktion er faldende med antal medlemmer, jf. AK-
Samvirke.11

Figur 9 Administrationsomkost-
ninger ift. gennemsnitlig

Figur 10 Administrationsomkost-
ninger ift. a-kasse-stgrrelse, 2014

ledighedsgrad, 2014
Adm.bidrag Adm.bidrag Adm.bidrag Adm.bidrag
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* *
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. * +
- . . . ¢
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1.500 - . st - 1500 1.500 - L’*‘KH 1.500
Lo ”< .
* * * R4 *
. * .o %
1.000 . - 1.000 1.000 . 1.000
* *
500 - - 500 500 - 500
0 T T T T T 0 0 T T 0
0,00 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0 100 200 300

1.000 personer

Kilde: Beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik.

9 Ud over dagpenge udbetaler a-kasser ogsé bl.a. efterlgn og VEU-godtggrelse.

10 Jobcentrenes refusion, der vedrgrer den enkelte ledige, skal ses i lyset af den kommunale udligningsord-

ning, som vedrgrer kommunernes samlede udgifter som funktion af en raekke rammevilkar.

11 Benchmarking af a-kasser, 2010.
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3.3. Arbejdsgiverafgifter

Den direkte arbejdsgiverfinansiering til det danske dagpengesystem bestar af
betalingen af dagpenge for de fgrste 2-3 ledighedsdage efter en afskedigelse, de
sakaldte G-dage, jf- afsnit 4. Bidraget fra G-dage udggr 300 mio. kr.

Ligesom de dagpengeforsikrede og skatteydere i gvrigt bidrager virksomheder
med skattebetalinger via det statslige bidrag indirekte til finansieringen af dag-
pengesystemet.

Hvis virksomheder palegges et arbejdsgiverbidrag til dagpengesystemet pr.
medarbejder, for eksempel i form af en lgnsumsafgift, vil det gge den gennem-
snitlige lsnomkostning, hvilket kan reducere beskzeftigelsen.

En arbejdsgiverfinansiering kan forventes delvist at blive omsat til lavere lgn-
ninger, som vist empirisk af Anderson og Meyer (2000). Herved vil en del af
arbejdsgiverbidraget i sidste ende pdhvile arbejdstagerne.

Samtidig vil et arbejdsgiverbidrag, der er athaengig af, hvor mange forsikrede
arbejdstagere der er ansat i virksomheden, udelukkende gge virksomhedernes
ansattelsesomkostninger for forsikrede medarbejdere.

Omkostningerne ma ligeledes formodes at blive overveltet i lavere lgnninger
til de forsikrede medarbejdere samt en mindre tilbgjelighed til at anszette per-
soner, der har valgt at forsikre sig. Det kan skabe et todelt arbejdsmarked, som
potentiel kan reducere arbejdsmarkedets fleksibilitet.

En arbejdsgiverfinansiering pr. medarbejder vil svare til en ekstra beskatning
af arbejdsgiverne. Den form for finansiering er allerede en del af finansieringen
via statsbidraget pa baggrund af de samlede skatteindtzegter.

Bade finansiering via arbejdsgiverafgifter og medlemsbidrag kan forvride res-
sourceallokeringen i samfundsgkonomien. Inden for skatteteori er det dog et
generelt resultat, at det pa lang sigt er irrelevant for den samlede forvridnings-
byrde, om finansieringen palaegges arbejdsgiverne eller de forsikredel2

4. G dage

I Danmark betaler arbejdsgiverne for 1., 2. og 3. ledighedsdag i form af sakaldte
G-dage. Det betyder, at arbejdsgiverne ved afskedigelse af medarbejdere er
forpligtet til at betale en ydelse svarende til den maksimale dagpengesats for de
tre fgrste ledighedsdage, dog med visse undtagelser, jf bilag 1. 1 forbindelse
med beskaftigelsesreformen i 2014 blev det vedtaget fra 2015 til 2018 gradvist
at afskaffe G-dage for korttidsanseettelser, jf- afsnit 4.2.

12 jf. fx Salanie (2003).
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Hensigten med G-dage er at modvirke, at virksomheder omkostningsfrit kan
afskedige medarbejdere, som kan modtage offentligt subsidierede dagpenge.
Ved at palaegge arbejdsgiverne en afgift pr. afskedigelse, far arbejdsgiverne et
gkonomisk incitament til at forbedre deres produktionsplanlaegning og tage
hgjde for de omkostninger, som en afskedigelse medfgrer i dagpengesystemet,
Jjf- afsnit 4.1. Uden G-dage er dagpengesystemet en implicit subventionering af
korttidsansaettelser.

Den type arbejdsgiverbidrag til dagpengesystemet, der afhaenger af virksomhe-
dernes tilbgjelighed til at afskedige medarbejdere, anvendes ogsa i en raekke
andre lande, blandt andet USA.

Provenuet fra G-dagene har de seneste ar udgjort mindre end 2 pct. af de sam-
lede udgifter til dagpenge. I 2014 udgjorde G-dagene i stgrrelsesordenen 300
mio. kr.

Antallet af G-dage har de senere ar typisk ligget pa et niveau omkring 400.000,
Jjf figur 11. Det skal ses i lyset af, at antallet af G-dage pr. afskedigelse i midten af
2008 blev eendret fra to til tre dage. Det lave niveau i 2008 og stigningen i 2009
skal dog ogsa ses i lyset af udviklingen i konjunkturerne.

G-dagene udgjorde i 2014 ca. 1,7 pct. af dage med dagpengeudbetaling, jf. figur
12.

Figur 11 Antal hele og halve G-dage Figur 12 G-dage i procent af dage

fra 1997 til 2013 med dagpengeudbetaling
Antal, 1.000 Antal, 1.000 Pct. Pct.
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Kilde: RAM (saerkgrsel)

4.1. Formal og virkning af G-dage

Formalet med G-dage er, at virksomhederne i deres produktionsplanlaegning
tager hgjde for en del af de omkostninger, som afskedigelser af forsikrede ledi-
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ge har for dagpengesystemet. P4 den made bidrager virksomhederne ogsa til at
finansiere dagpengesystemet.

Blanchard og Tirole (2008) finder i en simultan modellering af indkomstsikring
via arbejdslgshedsunderstgttelse og jobbeskyttelse gennem fratreedelsesgodt-
gorelser (kan sidestilles med G-dage), at G-dage spiller en vigtig rolle i finansie-
ringen af arbejdslgshedsunderstgttelsen.

Isoleret set ma det forventes, at G-dage reducerer virksomheders fleksibilitet
ved at ggre det dyrere for virksomhederne at afskedige medarbejdere. Forma-
let med G-dage er dog ikke at modvirke fleksibiliteten, men at modvirke at den
sker pa bekostning af udgifter i dagpengesystemet.

Andringer i antallet af G-dage ma forventes at pavirke antallet af afskedigelser,
da de er medbestemmende for virksomhedernes omkostninger forbundet med
afskedigelser.

G-dagene ma ogsa forventes at pavirke antallet af ansaettelser - szerligt kortva-
rige ansaettelser - fordi afgiften pa at afskedige ogsa indirekte er en afgift pa at
anszette medarbejdere.

G-dage pavirker siledes den samlede omkostning for en virksomhed ved en
ansattelse. G-dage kan dermed have betydning for den samlede beskaftigelse
og ledighed. Samtidig kan virksomheden overvelte udgiften til G-dage pa med-
arbejdernes arbejdstid og lgn, og pa den made kan et gget antal G-dage medfgre
en lavere lgn eller arbejdstid for lgnmodtagerne.

I en international litteraturgennemgang af effekter af indretning af arbejdslg-
shedsunderstgttelsessystemer, der er blevet udarbejdet for Dagpengekommis-
sionen13, er der fundet effektstudier af ordninger, der palaegger virksomheder-
ne at bidrage til finansieringen af arbejdslgshedsforsikringssystemer athaengig
af deres ansaettelses- og afskedigelsestilbgjelighed. Det svarer til princippet i
den danske G-dagsordning.

Det konkluderes i litteraturgennemgangen, at der er tydelige tegn p3, at ord-
ninger i stil med de danske G-dage pavirker virksomheders tilbgjelighed til at
afskedige eller hjemsende medarbejdere midlertidigt1.

Samtidig viser bade teoretiske og empiriske bidrag til litteraturen, at sadanne
ordninger kan pavirke lgndannelsen og antallet af ansaettelser?s.

I en spgrgeskemaundersggelse, som a-kassen ASE gennemfgrte i februar 2014
blandt virksomheder med 1-10 ansatte, giver virksomhederne udtryk for, at G-

13 jf. Andersen mfl. (2015)
14jf. Topel (1984), Card og Levine (1994) og Anderson og Meyer (2000).
15 jf. Mortensen og Pissarides (1994) og Anderson og Meyer (2000)
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dagene pavirker deres lyst til at rekruttere nye medarbejdere og i det hele taget
lysten til at drive egen virksomhed, jf- boks 3.

Boks 3 ASE-spgrgeskemaundersggelse om G-dage

ASE har foretaget en spgrgeskemaundersggelse blandt 7.684 virksomheder, hvoraf 912
har svaret. Hovedresultaterne er:

e 58 procent af virksomhederne er bekendt med reglen om arbejdsgiverbetalte le-
dighedsdage (G-dage).

e 69 procent af de virksomheder, der har udbetalt G-dage, angiver, at det pavirker
deres lyst til at rekruttere nye medarbejdere negativt.

e 62 procent af de virksomheder, der kender til G-dage, angiver, at det pavirker de-
res lyst til at drive og udvikle selvsteendig forretning i negativ retning.

Kilde: ASE

Resultaterne antyder, at G-dage indgar i sma virksomheders beslutningsgrund-
lag og kan pavirke arbejdsmarkedet pd samme made som for eksempel 2en-
dringer af regler for afskedigelser.

Samlet set kan G-dage reducere fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet og give virk-
somhederne et incitament til at forbedre produktionsplanleegningen. Herved
kan antallet af afskedigelser reduceres, hvilket ma holdes op imod, at ogsa an-
tallet af anseaettelser og beskaftigelsen kan reduceres.

4.2. Afskaffelse af G-dage for korttidsansaettelser

1 2014 blev det som et led i beskeeftigelsesreformen aftalt at udfase G-dage for
ansaettelsesperioder under 3 maneder, sa de for denne typer af ansaettelser helt
bortfalder fra 2018. Udfasningen sker pa en sadan made, at antallet af G-dage
fra 2015 reduceres fra 3 til 2, og at der fra 2017 kun er 1 G-dag.

Afskaffelsen af G-dage for korttidsanseettelser vil isoleret set reducere ansat-
telsesudgifterne for virksomheder med mange korttidsansaettelser. G-dage har
iseer betydning for korttidsansaettelser, da udgifterne til G-dage kun udggr en
mindre andel af de samlede anszettelsesomkostninger for medarbejdere med
leengerevarende anseettelser.

Afskaffelsen af G-dage for korttidsanszettelser under 3 maneder fjerner pa den
made effekten af G-dage for afskedigelser af kortidsanszettelser, som er det
primare og oprindeligt tilteenkte formal med G-dage.

Det ma derfor forventes, at afskaffelsen af G-dage for korttidsansaettelser vil
medfgre flere midlertidige afskedigelser og dermed gge dagpengeudbetalin-
gerne. Samtidig kan afskaffelsen medfgre flere korttidsansaettelser pa bekost-
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ning af laengerevarende anszettelser. Stgrrelsen af disse effekter kendes dog
ikke.

Det blev i forbindelse med indgaelsen af aftalen om beskaeftigelsesreformen
vurderet, at afskaffelsen af G-dage for korttidsansaettelser vil medfgre offentlige
merudgifter efter skat og tilbagelgb pa ca. 46 mio.kr. arligt, nar afskaffelsen er
fuldt indfaset i 2018. Dette blev baseret pa at antallet af G-dage i forbindelse
med Kortere ansattelser 1a pa ca. 135.000 i 2012. Det svarer til godt en tredje-
del af alle G-dage.

Der blev ikke taget hgjde for eventuelle adfeerdseendringer for ledighed og be-
skeeftigelse. Det blev lagt til grund, at de negative og de positive virkninger af
adferdsaendringer pa de offentlige udgifter var lige store.

4.3. G-dage og midlertidige afskedigelser

Formalet med G-dage er blandt andet at reducere omfanget af midlertidige af-
skedigelser.

Antallet af midlertidige afskedigelser for forsikrede har i store traek fulgt udvik-
lingen i nettoledigheden og vaeret faldende fra omkring 250.000 i 1987 til om-
kring 55.0001 2012, jf. figur 13.1 samme periode er der indfgrt i alt 3 G-dage - i
henholdsvis 1989, 1993 og 2008.
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Figur 13 Midlertidige afskedigelser og nettoledighed, 1985-2012
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Anm: Midlertidige afskedigelser er afgraenset til at veere afskedigelser efterfulgt af genanseettelser i samme
virksomhed inden for en periode pa 12 uger.
Kilde: i2minds (2015)

En opggrelse over antallet af midlertidige afskedigelser for G-dagsberettigede
og ikke G-dagsberettigede forsikredel6 samt ikke-forsikrede viser ogsa en fal-
dende tendens, jf figur 14. Det kan tyde pa, at virksomhedernes behov for at
foretage midlertidige afskedigelser generelt har vearet aftagende. Det kan dog
ogsa skyldes strukturelle eendringer i branchesammensatningen.

Midlertidige afskedigelser anvendes oftere i nogle brancher frem for andre.
Seerligt fiskeriet, bygge og anleeg, fadevareindustrien samt tekstilbranchen har
anvendt midlertidige afskedigelser. Antallet af midlertidige afskedigelser er dog
i de seneste ar reduceret markant i disse brancher, jf. figur 15.

Den mest markante udvikling ses for fiskeriet, der i 1985 havde mere end én
midlertidig afskedigelse pr. beskeeftiget. [ 2012 var andelen mindre end 0,2.

Siden 1985 er der i de fleste brancher sket et fald i andelen af midlertidige af-
skedigelser. Det geelder ogsa for de 10 stgrste brancher, jf. tabel 2.

16 Reglerne om G-dage indeholder en rackke betingelser og bortfaldsgrunde, fx mindre end 2 ugers beskeefti-
gelse inden for de seneste 4 uger, som kan indebaere, at forsikrede ikke er G-dags-berettigede.
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Figur 14 Midlertidige afskedigelser, Figur 15 Udvikling i andel midlerti-

1985-2012 dige afskedigelser som andel af be-
skeaeftigelsen, udvalgte brancher,
1985-2012
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Anm.: Figur 14. En midlertidig afskedigelse er defineret som en afskedigelse efterfulgt af genanszettelse i
samme virksomhed inden for en periode pa 12 uger. Figur 15. En midlertidig afskedigelse er defineret som en
afskedigelse efterfulgt af genanseettelse i samme virksomhed inden for en periode pa 12 uger.

Kilde.: iZminds

Tabel.2 Udvikling i andel midlertidige afskedigelser som andel af beskaef-
tigelsen, 10 stgrste brancher, 1985-2012

Branche (Grp. 27) 1985 1995 2005 2012
Pct.
Offentlig administration inkl. politi, forsvar mv. 9 6 4 3
Forretningsservice 6 6 6 3
Detailhandel 5 4 4 2
Sundhedsvasen 5 4 3 1
Engroshandel (ekskKl. biler) 6 4 3 1
Jern- og metalindustri 5 4 8 2
_ Bygge og anlaeg 23 18 10 8
Undervisning (offentlig) 7 11 9 3
Sociale institutioner 8 8 6 3
Foreninger, kultur og renovation 7 8 8 3

Kilde.: i2Zminds (2015)

4.4. Effekten af G-dage pa midlertidige afskedi-
gelser

Til at undersgge effekten af G-dage pa midlertidige afskedigelser er der gen-
nemfgrt en effektanalyse, der ser pa indfgrelsen af G-dage i 1989 samt forggel-
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sen af antallet af G-dage til 2 og 3 dage i henholdsvis 1993 og 2008?7. Forholdet
mellem G-dagsberettigede midlertidige afskedigelser og antallet af separatio-
ner!8 anvendes som malvariabel for effektanalysen, da det tager hgjde for akti-
vitetsniveauet i virksomheden og gkonomien som helhed.

Til trods for at antallet af G-dagsberettigede midlertidige afskedigelser er faldet
med ca. 75 pct. fra slutningen af 1980erne til i dag, jf. figur 14, er forholdet mel-
lem G-dagsberettigede midlertidige afskedigelser og det samlede antal separa-
tioner kun faldet fra ca. 30 pct. til knap 20 pct, jf. figur 16. Det skyldes, at faldet i
antal af midlertidige afskedigelser er sket samtidig med, at antallet af separati-
oner stort set er blevet halveret i samme periode.!?

Figur 16 Midlertidige afskedigelser som andel af alle separationer
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Anm.: Midlertidige afskedigelser omfatter G-dagsberettigede midlertidige afskedigelser. En midlertidig
afskedigelse er defineret som en afskedigelse efterfulgt af genanseettelse i samme virksomhed inden for en
periode pa 12 uger.

Kilde: i2Zminds (2015)

17 jf. i2minds (2015).

18 En separation er her defineret som en persons skift fra beskaeftigelse til ledighed. Separationer omfatter
saledes ikke direkte jobskifte eller overgang til sygedagpenge eller lignende.

19 Diskussionen fokuseres her pd G-dagsberettigede midlertidige afskedigelser. Lignede udviklinger har
fundet sted for ikke-G-dagsberettigede midlertidige afskedigelser (som fglge af manglende dagpengeforsik-
ring eller manglende opfyldelse af 2 ugers beskaeftigelseskrav).
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Effekten af G-dage pa omfanget af midlertidige afskedigelser er belyst ved at
sammenligne forholdet mellem antallet af G-dagsberettigede midlertidige af-
skedigelser og antallet af separationer i virksomheden (GM/separationer) bade
2 ar fgr og 3 ar efter hver af de tre betragtede @ndringer i G-dagsordningen. I
analyserne tages der hgjde for betydningen af virksomheders stgrrelse, bran-
chetilknytning, beliggenhed, andel forsikrede blandt medarbejderne og den
gennemsnitlige lgn pr. arsveerk. Derudover kontrolleres der for mulige uobser-
verbare faktorer, der pavirker GM/separationer, men er konstante for den pa-
geeldende virksomhed.

Analyseresultater

Analyserne viser et gennemgaende fald i bade omfang og forekomst af virk-
somheders brug af G-dagsberettigede midlertidige afskedigelser i forbindelse
med endringerne af G-dage?20.

Indfgrelsen af G-dage i 1989 skete i en tid, hvor omfanget af midlertidige afske-
digelser i forvejen var faldende. En mulig negativ effekt af G-dage pa omfanget
af midlertidige afskedigelser kan derfor ikke entydigt adskilles fra denne trend.

Der konkluderes heller ikke pa analysen af indfgrelsen af den 3.G-dag i 2008, da
den konjunkturelle situation her anses for usaedvanlig.

Indfgrelsen af den 2. G-dag i 1993 er derimod et bedre sammenlignings-
grundlag, da der i det analyserede tidsrum -fra 1991 til 1996 - ikke var en
aftagende udvikling i GM/separationer, jf figur 16. Ulempen ved denne
sammenligning kan veere, at arbejdsmarkedet har gennemgdet en markant
udvikling de sidste 20-25 ar. Det geelder bade branchesammensatning og
overenskomstomradet. [ analyserne tages der hgjde for betydningen af virk-
somheders stgrrelse, branchetilknytning, beliggenhed, andel forsikrede blandt
medarbejderne og den gennemsnitlige Ign pr. arsveerk. Derudover kontrolleres
der for mulige uobserverbare faktorer, der pavirker omfanget af midlertidige
afskedigelser, men er konstante for den pagseldende virksomhed.

Den gennemfgrte analyse kan anvendes til at illustrere adfeerdseffekterne af at
@ndre antallet af G-dage fra 3 til 2 dage. Beregningerne tager udgangspunkt i 3
G-dage, og der ses pa en generel afskaffelse - og ikke kun for midlertidige
afskedigelser - af den 3. G-dag. Der ses bort fra aftrapningen af G-dage for
korttidsansaettelser fra 2015 og frem til 2018.

Pa baggrund af de opgjorte adfeerdseffekter af G-dage skgnnes det, at antallet af
afskedigelser med G-dage stiger med ca. 15.000 i forhold til en situation med 3
G-dage, hvilket svarer til en stigning i antallet af arlige G-dage med godt 24.000
dage. Beregningerne tager udgangspunkt i, at der i 2013 blev udbetalt ca.

20 jf. i2Zminds (2015).
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360.000 G-dage for ca. 144.000 G-dagsberettigede afskedigelser, samt at ca. 30
pct. af alle afskedigelser til ledighed indebeerer G-dage.

Det skgnnes pd denne baggrund, at en afskaffelse af den 3. G-dag samlet set
indebaerer reducerede udgifter for virksomheder pa 24 mio. kr. og offentlige
merudgifter pa 39 mio. kr., hvilket korrigeret til en strukturel konjunktur-
situation svarer til henholdsvis 18 og 30 mio. kr.2!

4.5. G-dage i et maneds- og registerbaseret dag-
pengesystem

Ifglge de geeldende regler skal betaling af G-dage som udgangspunkt fremga af
medlemmets lgnseddel som A-indkomst uden arbejdsmarkedsbidrag sammen
med tilsvarende indkomsttyper som for eksempel syge- og barselsdagpenge.

Det er derfor ikke muligt at isolere G-dage-udbetalingen, ligesom der ikke er
oplysninger om, hvor mange G-dage der er blevet udbetalt. P4 den baggrund
kan udbetalingen af G-dage ikke pa det nuvaerende grundlag fuldt ud digitalise-
res i et maneds- og registerbaseret dagpengesystem.

Hvis det ggres muligt at udskille G-dagsbetalingen i elIndkomstregistret, kan det
indberettede kronebelgb omregnes til timer, idet G-dagene altid udbetales med
samme timesats, svarende til hgjeste dagpenge for en fuldtidsforsikret.

5. Finansieringen af ledighedsunderstgttelse
i andre lande

Finansieringsformen for ledighedsunderstgttelse er vidt forskellige pa tvaers af
lande som Finland, Norge, Sverige, Tyskland, Holland og Storbritannien. Det
gelder bade kombinationen af generelle skatter, arbejdsgiverafgifter og med-
lemsbidrag til finansieringen samt den konkrete form, de enkelte finansierings-
bidrag tager.

Derudover er der ogsa forskel pa, hvilken type af understgttelse de forskellige
landes programmer finansierer, da snitfladerne mellem ledighedsunderstgttel-
sen og andre sociale ydelser er forskellige. Nogle lande har for eksempel en
delvis behovsprgvning indbygget i ledighedsunderstgttelsen, hvilket Danmark
inden for ledighedsrelaterede ydelser kun har i kontanthjeelpssystemet. Der
kan derfor kun drages nogle overordnede og mere generelle konklusioner,

21 Ift. konsekvensberegninger ifm. beskaeftigelsesreformen i 2014 for afskaffelse af G-dage for korttidsbeskaef-
tigede og for en fuld afskaffelse af G-dage er naervaerende konsekvensberegninger udvidet med evidensbase-
rede adferdseffekter af G-dage samt effekter pa beskaeftigelsen.
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mens mere detaljerede slutninger vil veere behaeftede med en hgj grad af usik-
kerhed.

En grundlaeggende forskel er, at ledighedsforsikringen i alle de naevnte lande, i
modsaetning til i Danmark, helt eller delvist er obligatorisk, jf. bilag 2.

Mens Norge, Tyskland, Storbritannien og Holland har fuldt obligatoriske syste-
mer, har Finland og Sverige en obligatorisk grundforsikring og en frivillig, of-
fentlig administreret og delvist offentligt finansieret supplerende indkomstfor-
sikring.

De obligatoriske forsikringsordninger i de andre lande finansieres enten gen-
nem generelle skatter eller via en gget beskatning af dels lgnsum (for arbejds-
giverbidrag) og dels lgnindkomst (for bidrag fra lsnmodtagere/selvsteendige).

I bade det danske dagpengesystem og de frivillige delordninger i Sverige og
Finland bestar forsikringspreemien fra de forsikrede af et fast medlemsbidrag,
som i Sverige og Finland suppleres med et indkomstafthaengigt bidrag. I Dan-
mark er den frivillige medfinansiering uathaengig af medlemmernes arbejds-
indkomst og den fulde indkomstafhaengighed leegges i indkomstskattesystemet.

I bade Sverige og Finland bestar en del af finansieringen for den frivillige til-
leegsforsikring af en lgnsumsafgift for arbejdsgivere.

Alle de betragtede lande, pa naer Danmark, finansierer dele af udgiften til ledig-
hedsforsikring gennem et arbejdsgiverbidrag specificeret som en lgnsumsafgift.

En udgiftsbaseret opggrelse viser, at de andre lande samlet set - for obligatori-
ske og frivillige ordninger - har en arbejdsgiverfinansieringsandel pa mindst 50
pct., jf: figur 17. Statsbidrag indgar dog ikke i opggrelsen. Opggrelsen er derfor
ikke direkte sammenlignelig med for eksempel de danske forhold, hvor staten
star for en betydelig andel af dagpengefinansieringen.

[ alle lande star staten for det marginale finansieringsbidrag.

26



> Nuveerende finansieringskilder for dagpengesystemet

Figur 17 Bidrag fra arbejdsgivere og forsikrede lgnmodtagere pa tvaers af
lande
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Anm.: Opggrelsen ser tilsyneladende bort fra G-dage, som dog kun udggr mindre end 2 pct. af de samlede
udgifter til dagpenge.
Kilde: Esser mfl. (2013).
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Bilag 1: Regler for G-dage

Arbejdsgiverne skal som hovedregel betale for 1., 2. og 3. ledighedsdag ved af-
skedigelser. Betingelserne for at en arbejdsgiver skal betale dagpengegodtgg-
relse er blandt andet, at medarbejderen:

e er medlem af en a-kasse,

e har veeret ansat som lgnmodtager,

e inden for de sidste 4 uger i alt har vaeret beskaftiget i et omfang, der svarer
til fuld overenskomstmaessig arbejdstid i 2 uger (som regel 74 timer),

e Dbliver ledig som fglge af afskedigelse, ophgr af opgave- og tidsbestemt ak-
kord eller lignende, og

o ikke falder ind under de sakaldte bortfaldsgrunde, som for eksemepl at ar-
bejdsophgret vaesentligst skyldes personen, personen er i fuld beskaeftigel-
se pa G-dagene mv.

En virksomhed er maksimalt forpligtet til at betale 16 G-dage til den samme
medarbejder pr. kalenderar, hvilket kan indtraede ved 16 halve G-dage.

Udviklingen i reglerne for G-dage (centrale @ndringer)

1989:

1991:
1993:
1994:
2000:

2008:

2015:

2017:

2018:
hed.

1. G-dag indfgres (arbejdsgiveren finansierer 1. ledighedsdag ved
afskedigelser eller afskedigelser). I en overgangsfase var det
maksimale antal G-dage 511989 og 61 1990.

Maksimalt betales G-dage for 8 dage inden for et kalenderar.
2. G-dag indfgres (fra 1. juli).
Maksimalt betales G-dage for 16 dage inden for et kalenderar.

Arbejdstager kan bede a-kassen om hjeelp til at fa godtggrelsen
udbetalt herunder mulighed for at udlaegge belgbet pa arbejdsgi-
verens vegne (fra 21. august).

G-dag indfgres (fra 1. juli 2008).

G-dag afskaffes for anseettelser af mindre end 3 maneders varig-
hed.

G-dag afskaffes for ansattelser af mindre end 3 maneders varig-
hed.

G-dag afskaffes for ansattelser af mindre end 3 maneders varig-
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