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Kapitel 1. Baggrund, udvalgets sammensatning og kommissorium

1.1. Indledning

Forud for vedtagelsen af direktiv 2008/104/EF om vikararbejde (vikardirektivet) og lov nr. 595 af 12.
juni 2013 om vikarers retsstilling ved udsendelse af vikarbureau mv. (vikarloven), der implementerer
direktivet, var vikararbejde ikke genstand for seerskilt lovgivning i Danmark. Dette indebar, at vikarer
var omfattet af den lovgivning, der gjaldt for lanmodtagere generelt, kollektive overenskomster i det
omfang, disse omfattede vikararbejde, samt vikarernes individuelle ansattelsesaftaler med det
pageeldende vikarbureau.

1.2.  Vikarlovens indhold og anvendelsesomrade mv.

Vikarloven omfatter alene vikarer, der er ansat i et vikarbureau med henblik pa at blive udsendt til en
brugervirksomhed for midlertidigt at udfere arbejde under dennes tilsyn og ledelse. P&
lenmodtagersiden omfatter loven saledes ikke personer, der ansattes midlertidigt uden at veere udsendt
af et vikarbureau.

Pa arbejdsgiversiden omfatter loven alene offentlige og private virksomheder, der er vikarbureauer
eller brugervirksomheder, og som udgver en gkonomisk aktivitet. Ogsa
virksomhedsoverdragelsesloven og det for denne lov tilgrundliggende direktiv omfatter virksomheder,
der “udever en skonomisk aktivitet”, og der kan séledes henvises til praksis herfra med hensyn til
spargsmalet om, hvornar en aktivitet kan karakteriseres som gkonomisk. Et retningsgivende princip er,
at enhver aktivitet, der bestar i at tiloyde varer eller service pa et givent omrade, er en gkonomisk
aktivitet. Derimod er udgvelse af offentlig myndighed ikke omfattet.

Vikarloven geelder for vikarer, der udsendes til brugervirksomheder i Danmark, uanset om
vikarbureauet er dansk eller udenlandsk. Udenlandske vikarer, der udferer arbejde i Danmark, sikres
dermed de samme rettigheder som danske vikarer.

Med regulering af omradet for vikararbejde sikres vikarer visse rettigheder, der relaterer sig til de
serlige forhold, som kendetegner vikararbejde, herunder serligt, at det udfares i et trepartsforhold,
hvor bade vikarbureauet og brugervirksomheden har arbejdsgiverbefgjelser i forhold til vikaren.

Formalet med at regulere vikaromradet har szrligt veeret at sikre det sakaldte ligebehandlingsprincip,
der gar ud pa, at vikarer ved udsendelse til en brugervirksomhed har arbejds- og ansattelsesvilkar, der
svarer til dem, de ville have haft ved at veere ansat til samme arbejde direkte af virksomheden, jf.
vikarlovens § 3, stk. 1 og 2. Dette omfatter bl.a. retten til lgn, ferie og arbejdstid. Efter § 3, stk. 3, har
en vikar efter anmodning til vikarbureauet ret til at fa oplysninger om de anszttelsesvilkar, der i
henhold til stk. 1 og 2 er geldende under vikarens udsendelse til en brugervirksomhed. Efter § 3, stk.
4, ma et vikarbureau ikke anvende successive udsendelser af en vikar uden saglig begrundelse herfor.

Bestemmelsen i § 3, stk. 1-4, finder ikke anvendelse, hvis vikarbureauet omfattes af eller har tiltradt en
kollektiv overenskomst, som er indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark, og
som geelder pa hele det danske omrade, hvorved den generelle beskyttelse af vikarer respekteres, jf.
lovens § 3, stk. 5. Dette svarer til ordningen i en lang reekke andre love, der implementerer EU-
direktiver inden for bl.a. ligestillingsomradet, men som ikke finder anvendelse i det omfang, en



tilsvarende lgnmodtagerbeskyttelse som den, som loven tilsigter, fglger af en kollektiv overenskomst.
Det er dog et seerkende ved bestemmelsen i 8 3, stk. 5, at en kollektiv overenskomst for at fortraenge
bestemmelserne i § 3, stk. 1-4, skal veere indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i
Danmark og veere landsdakkende,

Pa flere overenskomstomrader findes der allerede i dag overenskomster, som forpligter
brugervirksomheder i forhold til eksempelvis vikarers aflgnning.

Ud over, hvad der falger af 8§ 3, stk. 1-4, indeholder loven et forbud mod, at vikarbureauet kraever
betaling af lanmodtagere som modydelse for at sarge for ansattelse i en brugervirksomhed, en
bestemmelse om, at klausuler, der hindrer vikaren i at blive ansat i brugervirksomheden efter en
udsendelse, er ugyldige, og en bestemmelse om, at brugervirksomheder skal informere
Ilenmodtagerrepraesentanter om anvendelsen af vikarer pa brugervirksomheden.

Endelig indeholder loven en bestemmelse om, at overtreedelse af loven kan medfere bgde, og at den
vikaransatte i visse tilfeelde kan tilkendes en godtgarelse.

1.3.  Baggrunden for udvalgsarbejdet

Baggrunden for nedsattelse af udvalget om fagretlig behandling af sager om overholdelse af
vikarloven udspringer af den felles forstaelse om implementeringen af vikardirektivet, som regeringen
og arbejdsmarkedets parter opnaede i foraret 2013.

Arbejdsmarkedets parter gnskede, at visse tvister om overholdelse af vikarloven — dvs. ogsa tvister,
hvor der ikke er en overenskomst i vikarbureauet - kan behandles ved Arbejdsretten eller i det
fagretlige system med henblik pa en ensartet handhavelse af vikarers rettigheder med hensyn til lgn-
og arbejdsvilkar. 1 den forbindelse kan der bl.a. henvises til de indkomne hgringssvar fra DA og LO,
hvor organisationerne tilkendegav, at det burde veere Arbejdsretten som specialdomstol og ikke de
almindelige domstole, der vurderer, hvilke overenskomstparter der i de konkrete sager er de mest
repraesentative.

Til opfyldelse af dette gnske besluttede regeringen derfor at nedseette naervaerende udvalg med henblik
pa at undersgge mulighederne for, at tvister om overholdelse af vikardirektivet/vikarloven behandles
og afgeres i det fagretlige system eller ved Arbejdsretten.

1.4,  Udvalgets kommissorium

Kommissoriet har falgende ordlyd:

[ forbindelse med implementeringen af vikardirektivet har regeringen efter enske fra
arbejdsmarkedets parter besluttet at nedseette et udvalg, der skal undersgge mulighederne for, at tvister
om overholdelse af vikardirektivet/vikarloven behandles og afgares i det fagretlige system / ved
Arbejdsretten.

Det fagretlige system er udviklet med henblik pa lgsning af tvister om anvendelsen af
overenskomstbestemmelser. De tvister, som ikke lgses af overenskomstparterne selv, behandles og
lgses i Arbejdsretten eller i en faglig voldgiftsret. Det falger af Lov om Arbejdsretten og de faglige
voldgiftsretter (Arbejdsretsloven), at spgrgsmal om brud pa overenskomstbestemmelser forelaegges og
afgares i Arbejdsretten, og spargsmal om fortolkning af overenskomstbestemmelser fortrinsvis
behandles og afgares ved faglig voldgift.



Baggrunden for igangsattelse af dette arbejde er, at vikararbejde kan betragtes som et omrade, hvor
der kan veere et seerligt behov for sikre lgnmodtagernes rettigheder. | mange tilfaelde vil vikarers
rettigheder efter vikardirektivet/vikarloven udspringe af en kollektiv overenskomst i
brugervirksomheden, og derfor er det serligt nzerliggende, at tvister kan behandles i det fagretlige
system. Arbejdsmarkedets parter har gnsket, at alle tvister efter vikarloven, herunder tvister hvor der
ikke er en overenskomst i brugervirksomheden eller i vikarbureauet, skal kunne afgares i
Arbejdsretten.

For at sikre en ensartet og effektiv handhavelse af vikarers rettigheder med hensyn til lgn og
arbejdsvilkar, skal udvalget derfor undersgge mulighederne for, at tvister angdende overholdelse af
vikardirektivet/vikarloven kan behandles og afgares i det fagretlige system / ved Arbejdsretten i alle
tilfelde, herunder tilfeelde hvor vikarbureauet og/eller brugervirksomheden ikke er omfattet af en
overenskomst.

Som eksempler pa emner, det vil veere relevant for udvalget at undersgge, kan navnes:

e Forholdet til Arbejdsretslovens § 11, stk. 2, og handhaevelse af uorganiserede lenmodtageres
rettigheder - herunder muligheden for at disse kan blive repraesenteret ved fagretlig behandling
og i en eventuel sag ved Arbejdsretten.

e Spargsmalet om sanktioner, fx om Arbejdsretten skal gives mulighed for at idemme bader.
o Forholdet til internationale konventioner.

Udvalget kan ogsa undersgge andre forhold omkring udvidelse af det fagretlige systems /
Arbejdsrettens kompetence pa vikaromradet, som matte blive foreslaet af udvalgets medlemmer under
arbejdet.

Det foreslas, at udvalget far falgende sammensatning:
Arbejdsrettens formand (formand)

3 repraesentanter udpeget DA

3 repraesentanter udpeget af LO

1 repraesentant udpeget af Lederne

1 repraesentant udpeget af FTF

1 repraesentant udpeget af AC

1 repraesentant udpeget af FA

1 repraesentant udpeget af KL

1 repraesentant udpeget af Danske Regioner

1 repraesentant udpeget af Finansministeriet (Moderniseringsstyrelsen)
2 repraesentanter fra Beskeftigelsesministeriet

2 repraesentanter fra Justitsministeriet.

Sekretariatsfunktionen varetages af Beskaftigelsesministeriet.

Udvalgets arbejde skal vare afsluttet i januar 2014.”

1.5. Udvalgets sammensatning

Ved afgivelsen af denne beteenkning har udvalget falgende sammensetning:

Formand:



Hagjesteretsdommer Poul Sggaard

Medlemmer:

Underdirekter Pernille Knudsen, DA

Specialkonsulent Martin Steen Kabongo, DA

Arbejdsretschef Helge Werner, DA

Afdelingsleder Leo Lybak Hansen, LO

Advokat Stephan Agger, LO

Advokat Ane Lorentzen, LO

Advokat Helle Hjorth Bentz, FTF

Chefkonsulent Jesper David Jensen, AC

Juridisk Konsulent, advokat Jakob Cohr Arffmann, FA

Kontorchef Karsten Thystrup, KL

Seniorkonsulent Jane Marianne Ravn, Danske Regioner
Specialkonsulent Anders Feldt, Finansministeriet — Moderniseringsstyrelsen
Specialkonsulent Susanne Christensen, Beskeaftigelsesministeriet
Specialkonsulent Kathrine Storm Waage, Beskaftigelsesministeriet
Kontorchef Henrik Hjort EImquist, Justitsministeriet

Fuldmaegtig Bjarke Gano, Justitsministeriet

Udvalgets sekretariat:
Specialkonsulent Anders Levy
Kontorfuldm. Elin Yttesen Andersen

Justitsministeriet var fra arbejdets begyndelse reprasenteret ved kontorchef Cristina Angela Gulisano,
som den 1. januar 2014 blev aflgst af kontorchef Henrik Hjort EImquist.

1.6. Udvalgets arbejde

Med denne beteenkning afslutter udvalget sit arbejde med at undersgge mulighederne for, at tvister om
overholdelse af vikardirektivet/vikarloven kan behandles og afgeres i det fagretlige system og ved
Arbejdsretten.

Udvalgets betaenkning er enstemmig, og der er saledes enighed om forslagene.

Udvalget har holdt 4 mgder, hhv. den 12. september, den 22. oktober, den 11. december 2013 og den
5. februar 2014.

Der har under udvalgsarbejdet veeret nedsat et underudvalg, hvor repreesentanter fra
hovedorganisationerne, DA og LO, har deltaget. Disse hovedorganisationer har haft en seerlig rolle i
udvalgets arbejde, idet det var et gnske fra deres medlemmer, der var baggrunden for, at regeringen
nedsatte udvalget. Repraesentanter fra Justitsministeriet og Beskaftigelsesministeriet samt udvalgets
formand har deltaget i arbejdet i underudvalget.

Underudvalget har afholdt 6 mader, den 2. oktober 2013, den 9. oktober 2013, den 14. november
2013, den 29. november 2013, 13. januar 2014 samt 22. januar 2014.

Pa maderne er der i samarbejde mellem DA, LO og sekretariatet udarbejdet materiale med henblik pa
efterfalgende dreftelse og stillingtagen i det samlede udvalg.



1.7. Oversigt over betenkningens indhold

Betaenkningen bestar af 4 kapitler. | naerveerende kapitel (kapitel 1) gennemgas udvalgets
kommissorium og sammensatning, og der foretages en kortfattet orientering om udvalgets arbejde.

| kapitel 2 foretages en sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag til lovaendringer mv.

Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af, hvilke sager der i dag behandles ved Arbejdsretten samt
arbejdsretlige sager, der fgres ved de almindelige domstole.

Kapitel 4 indeholder lovudkast med bemerkninger.



Kapitel 2. Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag mv.

Udvalget har i overensstemmelse med sit kommissorium undersggt mulighederne for, at tvister
angaende overholdelse af vikardirektivet/vikarloven kan behandles og afgares i det fagretlige
system/Arbejdsretten.

Udvalget finder overordnet set, at der i overvejende grad er fordele forbundet med at lade visse tvister
om overholdelse af vikarloven behandle i det fagretlige system, idet Arbejdsretten har et indgaende
kendskab til arbejdsmarkedets parter og de kollektive overenskomster, som mange vikarforhold vil
veere omfattet af.

Udvalgets medlemmer er dog ogsa af den opfattelse, at det er mest hensigtsmassigt at pege pa en
snaever eller afgraenset lgsning, saledes at det alene er visse sager om overholdelse af vikarlovens
ligebehandlingsprincip samt sager om, hvorvidt en overenskomst opfylder de i § 3, stk. 5, jf. stk. 1,
fastsatte betingelser, som skal kunne behandles ved Arbejdsretten.

Udvalget finder, at sager om, hvorvidt et vikarbureau opfylder betingelserne i § 3, stk. 5, skal afgares
af Arbejdsretten. Dermed bliver det Arbejdsretten, der afger, om vikarbureauet omfattes af eller har
tiltradt en kollektiv overenskomst, om denne overenskomst er landsdeekkende, og om overenskomsten
er indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark. Udvalget finder saledes, at
sadanne spargsmal ikke skal behandles af de almindelige domstole, og begrunder dette med, at
Arbejdsretten med sit serlige kendskab til arbejdsmarkedets parter og overenskomstsystemet bedst vil
kunne sikre en ensartet og sagligt begrundet praksis ved anvendelsen af lovens 8 3, stk. 5, og at dette
ogsa geelder i tilfelde, hvor vikaren er medlem af en organisation.

Udvalget er i den forbindelse opmarksom pa, at dette vil bergre den geeldende kompetencefordeling
mellem Arbejdsretten og de almindelige domstole, jf. arbejdsretslovens § 9. Udvalget er endvidere
opmarksomt pa, at det forhold, at den enkelte vikar kan indbringe en sag for Arbejdsretten vedrgrende
§ 3, stk. 5, er en nyskabelse, idet det ellers pa lanmodtagersiden alene er den faglige organisation og
ikke den enkelte lanmodtager, der kan indbringe en sag for Arbejdsretten, jf. arbejdsretslovens § 13.

Herudover har udvalget taget stilling til, hvorledes sager om en eventuel overtraedelse af
ligebehandlingsprincippet ber behandles efter udvalgets opfattelse.

Det er som naevnt ovenfor en falge af ligebehandlingsprincippet i vikarlovens § 3, stk. 1, at
vikarbureauer under udsendelse af vikarer til en brugervirksomhed pa en raekke punkter skal sikre
vikaren lgn- og arbejdsvilkar, som mindst svarer til, hvad der ville have varet geldende i henhold til
lovgivning, kollektive overenskomster eller andre bindende bestemmelser, safremt vikaren havde
veeret ansat direkte af brugervirksomheden til udfarelse af samme arbejdsopgave. Det fremgar af
lovens § 3, stk. 2, at ved anvendelsen af 8§ 3, stk. 1, finder de beskyttelsesregler, der er gaeldende i
brugervirksomheden i medfer af generelle bestemmelser anvendelse. Kun hvis vikarbureauet er
omfattet af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst indgaet mellem de meste repraesentative
arbejdsmarkedsparter i Danmark, finder § 3, stk. 1-4, ikke anvendelse.

For sa vidt angar de tilfeelde, hvor vikarbureauet ikke har indgaet en kollektiv overenskomst, vil
vikarers rettigheder efter vikarloven ofte udspringe af en sadan. Udvalget finder det derfor
narliggende og hensigtsmeessigt, at Arbejdsretten ud over at behandle sager efter vikarlovens § 3, stk.
5, far kompetence til at afgare tvister om overtreedelse af ligebehandlingsprincippet, hvis vikaren er
medlem af en faglig organisation.



Muligheden for at indbringe sager om overholdelse af ligebehandlingsprincippet i henhold til
vikarlovens § 3, stk. 1, vil indebere, at ogsa sager, hvor der slet ikke er nogen overenskomst eller
overenskomstbestemmelser pa fx brugervirksomheden at henholde sig til for det pageeldende
vikararbejde, vil kunne behandles i Arbejdsretten, og der er dermed tale om en &ndring af den
almindelige kompetencefordeling mellem Arbejdsretten og de almindelige domstole.

Det falger af arbejdsretslovens § 11, stk. 2, at en vikar, der er medlem af en faglig organisation, selv
kan anleegge sag ved de almindelige domstole om overtraedelse af ligebehandlingsprincippet i § 3, stk.
1, hvis den pageeldende godtger, at vedkommendes faglige organisation ikke agter at iveerksatte
fagretlig behandling af kravet.

Huvis vikaren ikke er medlem af en faglig organisation, er det udvalgets opfattelse, at en sag om
overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1, i alle tilfalde ma indbringes for de almindelige domstole.

Sager vil i gvrigt skulle indbringes for Arbejdsretten af et vikarbureau eller af en lenmodtager- eller
arbejdsgiverorganisation, der har en konkret og aktuel interesse i sagen.

For sa vidt angar den enkelte vikar og adgangen til at indbringe tvister i henhold til § 3, stk. 5, er der
som navnt tale om en nyskabelse i forhold til, hvem der kan indbringe en sag for Arbejdsretten. For sa
vidt angar organisationerne synes det narliggende at fastsette, at de skal have en konkret og aktuel
interesse i den pageldende sag for at kunne indbringe den for Arbejdsretten. Begrebet ’konkret og
aktuel interesse” henviser til de principper, der gaelder i relation til iveerksattelse af kollektive
kampskridt og ligger saledes i forleengelse af velkendt arbejdsretlig terminologi.

Udvalget har overvejet, hvorledes de sager skal behandles, hvor vikarbureauet er omfattet af en
kollektiv overenskomst, og hvor Arbejdsretten i fgrste omgang har taget stilling til, om
overenskomsten er repraesentativ og landsdaekkende, jf. § 3, stk. 5, jf. stk. 1-4, idet udvalget har haft
for gje, at samme sagskompleks i videst muligt omfang skal kunne behandles ved den samme ret.

Udvalget peger pa denne baggrund pa en lgsning, der indebzrer, at hvis Arbejdsretten i farste omgang
har fundet, at overenskomsten ikke lever op til de betingelser som § 3, stk. 5, fastsatter, vil en sag om
vikarbureauets manglende overholdelse af ligebehandlingsprincippet kunne behandles ved
Arbejdsretten i umiddelbar forleengelse af denne afgarelse, hvis vikaren er medlem af en faglig
organisation. Hvis vikaren ikke er medlem af en faglig organisation, vil dette spgrgsmal derimod
skulle behandles af de almindelige domstole.

Dette indebarer pa baggrund af det ovenfor anfarte, at Arbejdsretten, hvis vikaren er medlem af en
faglig organisation, vil have kompetence til at behandle sager, bade for sa vidt angar det
overenskomstdaekkede omrade og det ikke-overenskomstdaekkede omrade, jf. ovenfor.

Udvalgets forslag indebeerer saledes, at der kan forekomme sager, hvor Arbejdsretten farst afgar
spgrgsmalet om, hvorvidt en overenskomst lever op til betingelserne for at fravige
ligebehandlingsprincippet, og hvor de almindelige domstole herefter skal afgare spargsmalet om
overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1. Udvalget finder ikke, at det er muligt at undga, at flere
forskellige domstole skal involveres, hvis Arbejdsretten pa den ene side altid er rette instans for § 3,
stk. 5-sager, og hvis § 3, stk. 1-sager pa den anden side ogsa skal kunne indbringes for de almindelige
domstole.

For sa vidt angar sanktioneringen af overtraedelser af ligebehandlingsprincippet har udvalget draftet
mulighederne for at paleegge bod — seerligt i stedet for badestraffen i sager om forsatlige eller groft
uagtsomme overtreedelser af vikarlovens § 3, stk. 1, jf. vikarlovens § 8, stk. 2. Udvalget finder det ikke
umiddelbart muligt eller hensigtsmaessigt at paleegge bod i disse sager. Begrundelsen er, at der ikke vil



veere tale om et brud pa en overenskomst, hvor bodsansvaret normalt finder anvendelse, men om
overtreedelse af en lovbestemmelse. Det kan ogsa anfares, at hvis der var mulighed for at paleegge en
bod samtidig med, at vikaren tilkendes en godtgarelse og eventuel efterbetaling, ville en sag i
Arbejdsretten kunne indebere en yderligere sanktionering af et vikarbureau i forhold til, hvis samme
spargsmal behandles ved de almindelige domstole.

Udvalget finder derfor, at Arbejdsretten skal treeffe afgarelse om sagsomkostninger i sager om
overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1. Arbejdsretten kan i den forbindelse anvende principperne i
retsplejelovens kapitel 30 om paleg af sagsomkostninger. Arbejdsretten paleegger i dag kun
undtagelsesvis en part sagsomkostninger efter retsplejelovens bestemmelser, og som naevnt ovenfor
foreslar udvalget samtidig, at et vikarbureau i denne type af sager ikke skal kunne péalaegges bod.

Huvis en part ikke skal stilles ringere end ved sager, der fgres ved de almindelige domstole, er det
derfor ngdvendigt, at parten far ssmme mulighed for at fa daekket de omkostninger, som er forbundet
med at fare sagen i Arbejdsretten, som tilfeldet er, nar sagen fares ved de almindelige domstole.

Det bemarkes, at spargsmal om straf efter vikarlovens § 8 som hidtil paleegges af de almindelige
domstole.



Kapitel 3. Kompetencefordeling mellem Arbejdsretten og de almindelige
domstoles behandling af arbejdsretlige sager

Udvalget har fundet det hensigtsmaessigt at beskrive hvilke sager, der i dag behandles ved
Arbejdsretten og hvilke sager, der behandles af de almindelige domstole.

3.1.  Arbejdsretten

Arbejdsretten er traditionelt kompetent inden for hele det kollektive overenskomstomrade og kan ogsa
behandle lovligheden af kollektive kampskridt pa omrader, hvor der ikke er overenskomst mellem de
konfliktende parter. Det er organisationerne, der er procesparter i Arbejdsretten bortset fra de tilfeelde,
hvor der er tale om uorganiserede arbejdsgivere med egen overenskomst.

Dog kan en lgnmodtager anlaegge sag ved de almindelige domstole om pastaede tilgodehavender, hvis
lanmodtageren kan godtgare, at dennes organisation ikke agter at iveerksatte fagretlig behandling af
kravet, jf. arbejdsretslovens § 11, stk. 2.

En lenmodtager, der ikke er medlem af en organisation, kan sagsgge sin arbejdsgiver ved de
almindelige domstole, selv om sagen vedrarer fortolkning af en overenskomst.

Arbejdsrettens domme kan ikke ankes til en anden domstol.

De sager, som Arbejdsretten er kompetent til at behandle, er opregnet i arbejdsretslovens § 9. I disse
sager er de almindelige domstole inkompetente, jf. arbejdsretslovens § 11, stk. 1, hvilket altsa ikke
galder, hvis den faglige organisation ikke vil forfglge sagen fagretligt. Arbejdsretten har kompetence
til at behandle alle sager vedrgrende hovedaftaler, jf. § 9, stk. 1, nr. 1. Dette adskiller sig fra den
generelle kompetence til at behandle sager om almindelige overenskomster i henhold til § 9, stk. 1, nr.
2, hvor der sondres mellem brud- og fortolkningssager, og hvor Arbejdsretten alene tager stilling til
sager om brud pa overenskomster vedrgrende lgn- og arbejdsforhold. Overenskomstbegrebet omfatter
i denne henseende alle regler med en overenskomstmaessig status, herunder protokollater,
tilleegsaftaler, lokalaftaler og kutymer. Sager om fortolkning af overenskomster sker derimod ved
faglig voldgift.

Arbejdsretten behandler endvidere sager om, hvorvidt der i det hele taget eksisterer en kollektiv
overenskomst, jf. § 9, stk. 1, nr. 4.

Herudover hgrer sager om lovligheden af kollektive kampskridt under Arbejdsretten i medfar af § 9,
stk. 1, nr. 3 og nr. 5.

Endelig er Arbejdsretten kompetent til at behandle sager, der vedrgrer forligsinstitutionens
kompetence, jf. § 9, stk. 1, nr. 6, og den tilsvarende regel i forligsmandslovens § 15.

Der er ogsa sager, hvor Arbejdsretten er kompetent, fordi EU-direktiver gennemfares ved kollektive
overenskomster. Et eksempel herpa er ansattelsesbevisdirektivet, der er gennemfart ved kollektive
overenskomster, og hvor anseettelsesbevisloven derfor alene finder anvendelse, hvor der ikke er sket
overenskomstmaessig implementering af direktivet.

Som hovedregel tager Arbejdsretten alene stilling til sager mellem parter, der er bundet af en
overenskomst. Der er dog ogsa omrader, hvor Arbejdsretten er kompetent til at tage stilling, selvom
der ikke eksisterer en sadan. Et eksempel herpa er § 4 a, stk. 2, i lov virksomhedsoverdragelse. Det
felger af denne bestemmelse, at hvis en erhverver af en virksomhed veelger at frasige sig en



overenskomst, kan spargsmal om overtreedelse af de i overenskomsten fastsatte lan- og arbejdsvilkar
behandles ved Arbejdsretten, hvis en af parterne begerer det.

Bestemmelsen betyder ikke, at Arbejdsretten kan palaegge erhververen bod for brud pa overdragerens
overenskomst, da de rettigheder, der folger af overenskomsten efter frasigelsen af overenskomsten,
beror pa det individuelle ansettelsesforhold. Det fglger saledes heraf, at Arbejdsretten her er
kompetent til at behandle sagen, selvom der ikke eksisterer en kollektiv overenskomst mellem
parterne. Pa dette omrade er der saledes en parallel mellem kompetencen til at behandle sager efter
virksomhedsoverdragelseslovens § 4 a, stk. 2, og den kompetence, som udvalget foreslar at overdrage
til Arbejdsretten vedrgrende vikarsagerne.

3.2. Bodsansvaret og efterbetaling

Boden er en sanktion for overenskomstbrud, der er indfart, fordi hverken ophavelse af
overenskomster eller et seedvanligt erstatningsansvar er hensigtsmaessige misligholdelsesbefajelser pa
dette omrade. Arbejdsretten kan heller ikke demme til naturalopfyldelse.

Boden har det til feelles med erstatning, at den tilfalder den kraenkede part (hovedorganisation,
arbejdsgiver- eller lsnmodtagerorganisation eller individuel arbejdsgiver), der ogsa selv ma tage
initiativet til, at boden fastszttes af Arbejdsretten og inddrives.

Efter arbejdsretslovens § 12, stk. 1, kan Arbejdsretten idemme deltageren i et overenskomststridigt
forhold en bod.

Bodens starrelse fastseettes under hensyntagen til samtlige sagens omsteendigheder.
Arbejdsretten har ogsa den mulighed at give dom for efterbetaling af et skyldigt belgb, jf. § 12, stk. 3.

Arbejdsretsloven indeholder ikke andre sanktionsmidler end bod og efterbetaling, men det er ikke
udelukket, at overenskomstparterne selv kan have aftalt andre sanktioner, fx godtgarelse til den
enkelte lanmodtager.

3.3.  Sager, der behandles ved de almindelige domstole

De sager, som er underlagt Arbejdsrettens kompetence, kan efter § 11, stk. 1, ikke anleegges ved de
almindelige domstole.

Arbejdsretslovens § 11, stk. 2, giver som navnt ovenfor den enkelte lanmodtager adgang til at
anlaegge sag ved de almindelige domstole, hvis dennes faglige organisation ikke vil forfalge det
pastaede krav. Det er den faglige organisation, der alene kan bestemme, om et pastaet krav skal
forfalges fagretligt.

Et sagsanleaeg ved de almindelige domstole bevirker — forudsat at disse har kompetence til at behandle
sagen — at der ikke kan anlaegges sag ved Arbejdsretten eller indledes en faglig voldgift om samme
krav efter sagsanlaegget ved de almindelige domstole.

| sddanne sager vil organisationerne kunne intervenere efter reglerne i retsplejelovens § 252, hvis
organisationen har en “retlig interesse” i sagens udfald. En organisation vil séledes kunne indtrede til
statte for en af parterne i sagen uden at nedleegge nogen selvstendig pastand under sagen og uden at
blive part. Det er retten, der efter hagring af parterne tager stilling til en anmodning fra tredjemand om
at biintervenere. Indtraeden som biintervenient kraever hverken samtykke fra den stattede part eller fra
modparten, jf. retsplejelovens § 252, stk. 3. Afgarelsen af, om biintervention kan ske, beror saledes pa



rettens konkrete vurdering af omsteendighederne i den enkelte sag. Der kan i den forbindelse henvises
til Kommenteret Retsplejelov, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 9. udgave, 2013, side 571ff.



Kapitel 4. Lovudkast med bemarkninger

Deltagerne i udvalgsarbejdet er enige om, at den fremlagte Igsning opfylder kommissoriet for
udvalgsarbejdet.

Udvalget kan pa baggrund af drgftelserne foresla, at der foretages falgende andringer af lov om
vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau mv. samt lov om Arbejdsretten og faglige
voldgiftsretter:

Lovudkast

Forslag
til
Lov om a&ndring af lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v. og lov om
Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter

81

I lov nr. 595 af 12. juni 2013 om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v. foretages
fglgende &ndring:

1. 18 3indsattes som stk. 6 og 7:

”Stk. 6. Sager om overholdelse af stk. 1, kan anlaegges ved Arbejdsretten, hvis vikaren er medlem af
en faglig organisation.

Stk. 7. Sager om, hvorvidt de i stk. 5 anferte betingelser er opfyldt, afgeres af Arbejdsretten.”

§2

I lov nr. 106 af 26. februar 2008 om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, som a&ndret ved lov nr.
343 af 17. april 2012 og § 3 i lov nr. 472 af 13. maj 2013, foretages falgende &ndringer:

1. 189, stk. 1, nr. 7 andres "voldgift og” til: ”voldgift,”.
2. 189, stk. 1, nr. 8 ndres ”§ 32.” til: 7§ 32 og”.
3. 189, stk. 1, indsaettes som nr. 9:

”9) hvorvidt de i § 3, stk. 5, i lov om vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v. anferte
betingelser er opfyldt, jf. lovens § 3, stk. 7.”



4. 189 indsettes som stk. 5 og 6:

”Stk. 5. For Arbejdsretten kan endvidere indbringes sager om overholdelse af § 3, stk. 1, i lov om
vikarers retsstilling ved udsendelse af et vikarbureau m.v., hvis vikaren er medlem af en faglig
organisation, jf. lovens 8 3, stk. 6. Indbringes sagen for Arbejdsretten, finder § 13, stk. 1, anvendelse.

Stk. 6. Sager efter stk. 1, nr. 9, kan indbringes for Arbejdsretten af en vikar, vikarens
lenmodtagerorganisation, et vikarbureau eller af en lanmodtager- eller arbejdsgiverorganisation, der
har en konkret og aktuel interesse i den pagealdende sag, jf. dog § 13, stk. 1.”

5. 18 12 indsattes som stk. 9:

”Stk. 9. | sager, som behandles efter § 9, stk. 5, kan Arbejdsretten treeffe afgarelse om efterbetaling
samt tilkende en godtgerelse.”

6. |8 19 indsattes som stk. 3:

”Stk. 3. | sager, som er indbragt for Arbejdsretten i medfar af § 9, stk. 5, treeffer retten afgarelse om
tilkendelse af sagsomkostninger til sagens parter.”

83

Loven traeder 1 kraft den ...

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Til§1
Tilnr. 1

Det foreslas, at sager om, hvorvidt vikarbureauet har opfyldt sine forpligtelser efter § 3, stk. 1, jf. stk.
2, over for vikaren under udsendelse til en brugervirksomhed, kan anleegges ved Arbejdsretten, hvis
vikaren er medlem af en faglig organisation. Det er i givet fald den faglige organisation, der indbringer
sagen for Arbejdsretten. Arbejdsretten kan ogsa tage stilling til, om ligebehandlingsprincippet er
overholdt i forhold til opremsningen i stk. 2.



I henhold til § 3, stk. 1, om ligebehandlingsprincippet skal vikarbureauet sikre, at den udsendte vikar
har mindst de samme vilkar som ansatte pa brugervirksomheden, der har samme arbejdsopgaver, nar
det geelder arbejdstidens leengde, overarbejde, pauser, hvileperioder, natarbejde, ferie, helligdage og
aflenning. Det samme skal vikarbureauet sikre for sa vidt angar § 3, stk. 2.

Sager om overholdelse af ligebehandlingsprincippet i 8 3, stk. 1, kan for organiserede vikarers vedkommende
ogsa behandles ved de almindelige domstole.

Sager om overholdelse af § 3, stk. 1, kan for uorganiserede vikarers vedkommende alene behandles ved de
almindelige domstole.

Det foreslas dernaest, at Arbejdsretten skal tillegges kompetence til at afgere, om et vikarbureau
opfylder betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5.

Forslaget indebeerer, at Arbejdsretten skal veaere enekompetent til at vurdere, om et vikarbureau
omfattes af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som er indgaet af de mest repraesentative
arbejdsmarkedsparter i Danmark, og som gelder pa hele det danske omrade, hvorved den generelle
beskyttelse af vikarer respekteres.

Dette indebeerer, at de almindelige domstole ikke kan tage stilling til om et vikarbureau opfylder
betingelserne i lovens § 3, stk. 5. Er en sag indbragt for de almindelige domstole, hvor dette spgrgsmal
rejses, skal sagen afvises, medmindre sagen herudover rejser spargsmal, som ikke er omfattet af
Arbejdsrettens enekompetence. Domstolen kan i det tilfeelde udsette sagen, safremt det findes
pakreaevet, saledes at spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne i vikarlovens § 3, stk. 5, er opfyldt,
indbringes for og afgares af Arbejdsretten, hvorefter domstolen kan fortsette med en behandling af de
gvrige spgrgsmal i sagen.

Er en sag om, hvorvidt et vikarbureau er omfattet af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som
opfylder betingelserne i lovens § 3, stk. 5, anlagt ved Arbejdsretten, kan Arbejdsretten i forleengelse
heraf behandle spargsmalet om overholdelse af ligebehandlingsprincippet i lovens § 3, stk. 1, safremt
vikaren er medlem af en faglig organisation.

Safremt vikaren ikke er medlem af en faglig organisation, eller vikarens faglige organisation ikke
gnsker at forfglge sagen fagretligt, skal spargsmalet om overholdelse af lovens § 3, stk. 1, derimod
afgares af de almindelige domstole.

Der vil sdledes kunne opsta situationer, hvor Arbejdsretten farst afger spgrgsmalet om, hvorvidt et
vikarbureau er omfattet af eller har tiltradt en kollektiv overenskomst, som opfylder betingelserne i



lovens 8 3, stk. 5, hvorefter en sag om overholdelse af vikarlovens § 3, stk. 1, behandles af de
almindelige domstole.

Til§2

Til nr. 1-2

Der er tale om konsekvensandringer, jf. det foreslaede nr. 9.

Tilnr. 3

Det foreslas, at sager om, hvorvidt betingelserne i § 3, stk. 5, er opfyldt, skal indbringes for
Arbejdsretten. Der er tale om en konsekvensandring, jf. det foreslaede nye stk. 7 i § 3 i vikarloven.

Tilnr. 4

Det foreslas, at sager, om hvorvidt betingelserne for at fravige ligebehandlingsprincippet er opfyldt,
kan indbringes af den enkelte vikar, af vikarens lanmodtagerorganisation, af et vikarbureau eller af en
lanmodtager- eller af en arbejdsgiverorganisation, der har en konkret og aktuel interesse i sagen. Med
den foreslaede lovtekst praeciseres, hvem der kan indbringe en sadan sag for Arbejdsretten.

For den enkelte vikar er der tale om en nyskabelse i forhold til, hvem der kan indbringe en sag for
Arbejdsretten, idet det ellers pa lenmodtagersiden alene er den faglige organisation og ikke den
enkelte lsnmodtager, der kan indbringe en sag for Arbejdsretten. For organisationerne forudseattes det
i forslaget, at de skal have en konkret og aktuel interesse i den pagaeldende sag for at kunne indbringe
den for Arbejdsretten. Begrebet ’konkret og aktuel interesse” henviser til de principper, der geelder i
relation til iveerksaettelse af kollektive kampskridt, og ligger saledes i forleengelse af velkendt
arbejdsretlig terminologi.

Hvis en organisation er medlem af en mere omfattende organisation, skal en sag efter
arbejdsretslovens § 13 anlagges af og mod sidstnaevnte organisation. Dette forudsettes ogsa at geelde i
sager omfattet af naerveerende lovforslag.

Tilnr.5



Det foreslas, at det praeciseres, at vikarer, hvis rettigheder i henhold til vikarlovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2,
er kreenkede, ud over at kunne ggare et eventuelt efterbetalingskrav geeldende vil kunne tilkendes en
godtgarelse.

Derimod vil vikarbureauet ikke kunne palaegges en bod i sager vedrgrende vikarlovens § 3, stk. 1, jf.
stk. 2, der afgares ved Arbejdsretten. Bod anvendes efter arbejdsretslovens § 12 i sager, hvor der er
konstateret overenskomstbrud, men ikke i sager, der alene drejer sig om overtraedelse af en
lovbestemmelse. Hvis der var mulighed for at palaeegge en bod samtidig med, at vikaren tilkendes en
godtgarelse og efterbetaling, ville en sag i Arbejdsretten kunne indebzre en yderligere sanktionering
af et vikarbureau i forhold til, hvis samme spgrgsmal behandles ved de almindelige domstole.

Tilnr. 6

Der foreslas, at Arbejdsretten traeffer afgerelse om sagsomkostninger i sager om overholdelse af
vikarlovens § 3, stk. 1. Arbejdsretten kan i den forbindelse anvende principperne i retsplejelovens
kapitel 30 om palaeg af sagsomkostninger.

Forslaget betyder, at parterne i sager, der afgares af Arbejdsretten i medfar af vikarlovens § 3, stk. 6,
kan paleegges sagsomkostninger pa samme made som i sager, der afgeres ved de almindelige
domstole.

| dag paleegger Arbejdsretten kun undtagelsesvis en part at udrede sagsomkostninger, og det er ikke
hensigten med forslaget at &ndre pa denne praksis. Arbejdsrettens hidtidige praksis med hensyn til
tilkendelse af sagsomkostninger til en part i andre typer af sager forudsattes saledes ikke bergrt af
forslaget. Det sikres med forslaget, at en part far samme mulighed for at fa deekket de omkostninger,
der er forbundet med at fare sagen i Arbejdsretten, som tilfeldet er, nar parten farer sag ved de
almindelige domstole.



