Udskrift
af
Arbejdsrettens retsbog

Den 24. januar 2024 holdt Arbejdsretten mede i Arbejdsmarkedets Hus, Sankt Anne
Plads 5, 1250 Kebenhavn K, i

Sag nr.: 2023-592

Unisport A/S

mod

Fagbevegelsens Hovedorganisation

for

Fagligt Feelles Forbund — 3F Transportgruppen

1 hvilken sag der sidst blev holdt retsmode den 7. september 2023.

Dommere: Kristian Korfits Nielsen (ncestformand), Lars Hjortnees (ncestformand og
retsformand) og Oliver Talevski (formand).

Som retsskriver fungerede dommerfuldmegtig Anne Sofie Westergren Hendel.

Der fremlagdes replik og pastandsdokument fra klager samt duplik med bilag G og
pastandsdokument fra indklagede.

For klager medte advokat Jens Lund Mosbek.
For indklagede medte advokat Evelyn Jorgensen.
Klager, Unisport A/S, nedlagde pastand om, at indklagede skal anerkende, at den af 3F

Transportgruppen ved breve af 11. marts 2020, 12. oktober 2020 og 17. marts 2021 varslede
og ivaerksatte konflikt samt sympatikonflikt overfor Unisport A/S er ulovlig.

Indklagede, Fagbevagelsens Hovedorganisation for Fagliet Felles Forbund — 3F
Transportgruppen, pastod frifindelse.

Foreleggelse fandt sted som led 1 parternes vidneatheringer og procedure.

A, B og C afgav beherigt formanet forklaring.

Sagen blev procederet.

Efter votering fremkom Arbejdsretten med en tilkendegivelse om, at en dom ville ga ud p4, at
indklagede skal anerkende, at den af 3F Transportgruppen ivarksatte konflikt samt

sympatikonflikt over for Unisport A/S er ulovlig, efter at virksomheden 1 juni 2022 har
indgéet overenskomst med HK.



Retsformanden gav en begrundelse for resultatet, som i det vasentlige kan opsummeres
saledes:

Arbejdsretten finder, at konflikten og sympatikonflikten oprindelig var lovlig bade reelt og
formelt. Der er ikke grundlag for at fastsla, at varslingerne savnede forneden klarhed.

Det er fast antaget i arbejdsretlig praksis, at en faglig organisation som udgangspunkt ikke
lovligt kan etablere konflikt over for en arbejdsgiver med henblik pa at opna overenskomst pa
et arbejdsomrade, der allerede er daekket af en overenskomst med et andet forbund, nar de
konkurrerende forbund begge er medlemmer af samme hovedorganisation, og at en fravigelse
af udgangspunktet forudsetter, at der foreligger meget steerke grunde, jf. bl.a. Arbejdsrettens
dom af 11. juni 2018 (AR2017.0662).

Spergsmalet er herefter, om der i1 den foreliggende sag foreligger meget sterke grunde til at
fravige det neevnte udgangspunkt. Sddanne grunde kan vare, at de konkrete omstaendigheder
tyder p4, at arbejdsgiveren reelt har villet soge ly for overenskomstkravet ved at indga
overenskomst med en anden, mindre nerliggende faglig organisation, jf. herved Jens
Kristiansen, Den kollektive arbejdsret, 4. udg., s. 510, og Arbejdsrettens dom af 14. august
1998 (AR98.289).

Ved vurderingen af dette spergsmal laegger Arbejdsretten navnlig veegt pa felgende:

Der blev iveerksat hovedkonflikt i oktober 2020, og i slutningen af oktober blev der holdt et
sonderende made mellem virksomheden og 3F. Efter dette mode fremsendte 3F en lonoversigt
vedrerende den omhandlede overenskomst, som var Fellesoverenskomsten for
lagerarbejdere, chaufferer og havnearbejdere indgaet mellem DI Overenskomst II og 3F
Transportgruppen. Herefter var der ingen forhandling eller anden kontakt mellem 3F og
virksomheden for i maj 2022, heller ikke i forbindelse med, at 3F Transportgruppen i marts
2021 varslede sympatikonflikt. Hovedkonflikten bestod i blokade, da virksomheden ikke
havde 3F medlemmer ansat. Sympatikonflikten bestod ligeledes i blokade. Hverken hoved-
konflikten eller sympatikonflikten havde efter det oplyste nogen effekt pa virksomhedens
drift.

Efter bevisforelsen leegges det til grund, at virksomheden forud for maj 2022 havde varet i
kontakt med HK og i1 den forbindelse havde orienteret HK om den dialog, der havde varet
med 3F. HK besigtigede virksomhedens lager i Albertslund, og HK gav herefter over for
virksomheden udtryk for, at arbejdet pa lageret naturligt herte under HK’s faglige omrade —
hvilket ikke er bestridt af 3F. Virksomheden fandt det hensigtsmessigt ud fra virksomhedens
behov at indgé aftale om tiltraedelse af Funktionaroverenskomsten for Handel, Viden og
Service indgéet mellem HK og Dansk Erhverv Arbejdsgiver. Det ma efter bevisforelsen
leegges til grund, at virksomheden var naet til enighed med HK om tiltraeedelse af
Funktion@roverenskomsten for maj 2022, og at det alene skyldtes sygdom, at aftalen om
tiltreedelse forst blev underskrevet senere, nemlig 1 juni 2022.

P& den anferte baggrund finder Arbejdsretten, at der ikke foreligger omgaelse eller andre
meget sterke grunde til at fravige det ovenfor nevnte udgangspunkt efter arbejdsretlig
praksis. Herefter spaerrer Unisport A/S’ tiltreedelse af HK-overenskomsten, der ma anses for
sket med henblik pd overenskomstdaekning af arbejdet pd Unisports lager, nu for 3F’s krav om
overenskomstdakning af arbejdet pa lageret.



Pé baggrund af Arbejdsrettens tilkendegivelse indgik parterne forlig, saledes at indklagede tog
bekraftende til genmale over for klagers pastand 1 det omfang, der folger af tilkendegivelsen.

Lars Hjortnaes / Anne Sofie Westergren Hendel



