KENDELSE

Afskedigelsesnavnets sag nr. 20240821
3F Transportgruppen

for

[person 1]

(advokatfuldmaegtig Birk Grave)
mod

Dansk Industri, DIO II

for

DFDS Kgletransport A/S
Majsmarken 1

9500 Hobro

(Advokat Marta Valgreen Knudsen)

Sagens behandling mv.

Sagen blev mundtligt forhandlet den 2. juni 2025 kl. 14.30 med
hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes som navnsformand og opmand.

Der blev afgivet forklaring af [person 1], tillidsrepraesentant [person 2],
arbejdsmiljgrepraasentant [person 3], fhv. ansat og arbejdsmiljgrepraesentant
[person 4], Global Director [person 5], tidligere Team Lead Staff [person 6],
tidligere disponent [person 7].

Der har ikke mellem de partsudpegede medlemmer af Afskedigelsesnavnet
kunnet opnas flertal for en afggrelse af sagen, og afggrelsen treeffes derfor af
naevnets formand som opmand.

Uoverensstemmelsen

Sagen angar, om opsigelsen den 27. september 2024 af [person 1] fra en
ansaettelse som chauffgr hos DFDS Kgletransport A/S var urimelig, jf.
Hovedaftalens § 4, stk. 3. I givet fald er der spgrgsmal om godtggrelse.



Parternes pastande

Klager, Fagligt Feelles Forbund for [person 1], har nedlagt pastand om, at
indklagede, DFDS Kgletransport A/S, skal betale en godtggrelse pd 60.000 kr.
eller en efter Afskedigelsesnaevnets skgn fastsat godtggrelse til [person 1] med
procesrente af 41.459,82 kr. fra sagens anlag til betalingen sker, og
procesrente af 18.540,18 kr. fra datoen for replikkens indgivelse og indtil
betaling sker.

Indklagede, Dansk Industri, DIO II for DFDS Kgletransport A/S, har nedlagt
pastand om frifindelse, subsidizert at DFDS Kgletransport A/S betaler et mindre
belgb til [person 1] end pastaet af klager.

Sagsfremstilling

DFDS Kgletransport A/S er en transportvirksomhed, som udfgrer kgle-, fryse-
og stykgodstransport. Virksomheden har cirka 90 lastbiler og beskaeftiger ca.
130 chauffgrer.

[person 1] blev ansat som chauffgr hos DFDS Kgletransport A/S pr. 11. juli
2022. Han var ansat som fuldtidslgnnet chauffgr med fastlagt daglig arbejdstid
og arbejdsplan.

Frem til 15. november 2024 havde DFDS Kgletransport A/S en kontrakt med
Coop om distribution af dagligvarer. Opfyldelsen af kontrakten involverede ca.
25 lastbiler, der kgrte om natten mandag-fredag. Ca. 30 medarbejdere var
beskaeftiget med kgrslen for Coop. [person 1] var ved opsigelsen den 27.
september 2024 en af de chauffgrer, der udfagrte karslen for Coop

Den 13. september 2024 sendte virksomhedens ledelse en orienteringsmail til
medarbejderne om, at Coop og DFDS Transport A/S havde besluttet at afslutte
samarbejdet. Af e-mailen fremgar bl.a.:

"Vi vil hermed informere jer om, at Coop og DFDS har truffet
beslutning om at afslutte samarbejdet pd outbound-trafikkerne.
Overdragelsen til den nye leverandor vil starte allerede primo
oktober, og vi forventer, at denne proces vil vaere fuldt gennemfort
ultimo november 2024. Efter denne dato vil den nye leverandor
have overtaget alle opgaver og forpligtelser. Vi gnsker at udtrykke
vores dybfolte taknemmelighed til alle medarbejdere, der har ydet
en stor indsats med at f§ denne opgave integreret i vores
forretning. Det er selvfolgelig meget beklageligt, at vi nu m§ tage



afsked med Coop som kunde, men I skal vide at vi anerkender det
store arbejde og den dedikation, I alle har udvist.

Som fglge af denne andring vil vi straks begynde arbejdet med at
tilpasse vores forretning og ressourcer. Vi forst8r, at dette kan
skabe usikkerhed, og vi vil gore alt, hvad vi kan, for at sikre, at
tilpasningsprocessen bliver s§ skdnsom som muligt for alle
involverede”.

Da kontrakten med Coop blev opsagt, besluttede virksomheden at nedlaegge
ca. 30 stillinger. Det var planlagt, at processen med at overdrage kgrslen til
Coop’s nye transportleverandgr skulle pabegyndes i begyndelsen af oktober og
vaere gennemfgrt inden udgangen af november 2024. Overdragelsen blev dog
pabegyndt hurtigere, idet Coop den 20. september meddelte, at to lastbiler
skulle overga til den nye transportleverandgr allerede ved udgangen af
september 2024. [person 1] var en af de to chauffgrer, som blev opsagt pa
grund af denne fremrykkede overdragelse. Af opsigelsesskrivelsen af 27.
september 2024 fremgar bl.a.:

"Opsigelsen er begrundet i en reorganisering, og i forbindelse
hermed bliver din stilling nedlagt. ... ”

Virksomheden har under sagen for navnet fremlagt en opggrelse over
registrerede skader pa lastbilerne forvoldt af de ansatte chauffgrer i 2023 og
2024. Af opggrelsen fremgar, at [person 1] er registreret med 6 skader i Igbet
af 2023 og 2024. Ingen andre chauffgrer er ifglge opggrelsen registreret med
flere end 3 skader i perioden.

[person 1] havde bl.a. den 18. juli 2024 haft en telefonsamtale med sin
narmeste leder, [person 6], om nogle af skaderne. I [person 6]s notat fra
telefonsamtalen er bl.a. anfagrt:

"Der er ifolge [person 1] flere 8rsager:

En af skaderne var en dum fejl fra [person 1]s side, mens han
synes, at forkert og mangelfuldt materiel er delvis 8rsag til de andre
skader. Det har han ogs§ kontaktet arbejdsmiljerep. om.

Jeg understregede for [person 1], at det er ngdvendigt med
koncentration og grundighed i arbejdet, s vi undgér flere skader
fremover, og at vi 0gs§ risikerer personskader ved manglende
koncentration.

Samtalen foregik i en god tone, og [person 1] tog

til efterretning.”



Efter et medlemsmgde hos 3F om arbejdsforholdene i virksomheden var der
blevet sendt et bekymringsbrev til virksomheden den 23. februar 2024. 1
brevet hedder det bl.a.:

".. Der har gennem 8rene vaeret en "praksis” for at hvis der opstod
uenigheder med ledelsen, udlgste det trusler om aendrede
arbejdsopgaver, udkgrselssteder, feerre og aendrede arbejdstider-
dette er i den seneste tid taget til i styrke og er nu udvidet med
trusler om afskedigelser/bortvisninger og samtaler med
personaleafdelingen.

Deltagerne pd madet var enige om at det i gjeblikket er mere reglen
end undtagelsen at man trues pd sin ansaettelse, fremfor at g8 i
dialog og veelge samarbejdets vej, ndr der er pres p8 for at f4
karselsudfordringerne til at g& op”.

Efter at nogle chauffgrer, som udfgrte kgrsel for Coop, havde givet udtryk for
at veere utilfredse med materiellet og planlaegningen af ruterne, havde der
veeret en drgftelse heraf i virksomhedens samarbejdsudvalg den 19. marts
2024. Af referatet fra mgdet fremgar bl.a.:

"cCooP

Der er kolleger, som egentlig gerne vil kare, men savner oplaering.
Nogen har brug for mere opleering end andre.

Der neevnes det rigtige grej. Der er blevet lyttet angdende grej.
COOP har flyttet/omlagt ruter, sd der kan k@res dobbeltture. Derfor
behgver trailere ikke kare i cirkulation. Fleksibilitet er vigtigt,
hvorfor vi skal have bdde folde- og pladelifte, stablere og elhunde.
Der aendres lidt i sammensaetningen.

Der er 15 pladelifttrailere pd vej, og de indseettes pd udvalgte ruter.

Sikkerhed (fremover som fast punkt

Der naevnes forkert brug af grej p8 foldelifte. Mangel p& information.
AMU har f8et bevilget tid og midler til at kommunikere ud. Video
nasvnes som et godt vaerktgj til intro.

Ambassadgrer til oplaering, fx i COOP-kgrsel.

AMR tager den videre i udvalget.”

DFDS Kgletransport A/S havde den 5. juli 2024 faet et pabud fra
Arbejdstilsynet vedrgrende arbejdsforholdene. Baggrunden for pabuddet var en
undersggelse, efter at en chauffgr havde faet en stressreaktion pd grund af



arbejdsmangde og tidspres. Efter tre efterfglgende kontrolbesgg havde
Arbejdstilsynet oplyst, at der ikke var konstateret brud pa arbejdsmiljgloven.

[person 1] havde den 27. august 2024 i en mail til virksomhedens
personaleafdeling anfgrt bl.a.:

"Jeg skriver denne mail med henblik pa en afklaring omkring min
fremtidige rolle hos DFDS.

Vi skal have en serigs snak om arbejdsmiljo da jeg aerlig talt er kart
fuldstaendig treet i min nuveerende rolle. Det er s§ frustrerende og
skulle g& p& arbejde og hverdag made ind til det forkerte grej - Lifte
der ikke virker. Sm3 folde lifte og beskeden er S mé& pallen valte
- Hvis stableren ikke kan holde pallen” - Men aerlig talt — Og skulle
made ind og samle 5-6 paller op om dagen @ger heller ikke
optimismen.

Klar favorisering af bestemte medarbejdere
0og ingen bedring i sigte.

Ligeledes er jeg i tvivl om nat karsel er for mig — Da jeg uden tvivl
f8r lavet flere skade, sover d&rligere og indtil videre har en generel
darligere overall livskvalitet.

Jeg gdr ogsd med overvejelser om at studere igen - Men skal have
laese 2 fag op i lobet af fordret for, at dette skulle kunne lade sig
gore. Det vil jeg ogs8 gerne drofte hvordan det eventuelt kunne se
ud i forhold til mit arbejde her ... ."

DFDS Kgletransport A/S havde i begyndelsen af september 2024 indgdet en
mundtlig aftale med chauffgr [person 8], der havde veeret ansat i
virksomheden indtil den 31. august 2024, om at vende tilbage til en stilling
som chauffgr pr. 7. oktober 2024.

Lokalforhandling om opsigelsen af [person 1] blev afholdt den 15. oktober
2024. Den 13. november 2024 blev der afholdt maeglingsmgde med deltagelse
af 3F og Dansk Industri, DIO II.

Forklaringer

[person 1] har forklaret bl.a., at havde vaeret ansat i knapt 2 ar hos DFDS
Kgletransport A/S, da han blev opsagt. Han var ansat som “full-load” chauffgr,
dvs. at man kgrer med fulde laes. Han var ikke tilfreds med det udstyr og
materiel, som han skulle bruge. Det havde han gjort virksomheden
opmaerksom pa allerede fra starten af sin ansaettelsesperiode, uden at



problemerne var blevet Igst. Han fik besked pa, at det var bare sddan det var.
Der var f.eks. ikke drejbar aksel pa de trailere, de kgrte med, hvilket gjorde
det sveerere at vende med traileren. Han var henvist til at bruge foldelifte, som
ikke kunne baere samme totalvaegt som en pladelift. Det betgd, at man
maksimalt matte have 1-2 paller pa liften, men han kgrte alligevel ofte med 3
paller af gangen pa grund af tidspresset. De 4-5 trailere i virksomheden, som
har pladelift, er som regel |3st til bestemte biler med faste chauffgrer. Fra
december 2023 havde han til opgave at transportere tgr- og ferskvarer for
Coop butikker i Nordjylland, og han kgrte primaert om natten. Han gjorde flere
gange ledelsen opmaerksom pa, at trailerne ikke havde nok lys pd, men der
blev ikke gjort noget ved det.

Han havde sagt til sin naermeste leder, [person 6], at han gerne ville kgre om
natten for at kunne fa de overenskomstmaessige aftentillaeg. Senere havde han
talt med [person 6] om, at han gerne ville have en 4-dages uge, hvis det blev
muligt. Han havde lavet 6 skader i Igbet af 2024, men kun én af disse skader
skyldtes fejl fra hans side. De andre skader skyldtes darligt grej. Da han skrev
mailen til personaleafdelingen den 27. august 2024 bl.a. med kritik af
materiellet, havde han laenge veeret frustreret over, at det kun var nogle
medarbejdere, som havde adgang til det bedste grej — han var ikke en af dem.
Mailen, der var taenkt som intern, blev laekket til kollegaerne. Han ved ikke,
hvem der laekkede e-mailen. Det var pafaldende, at han blev opsagt kun en
maned efter, at han havde kritiseret virksomhedens materiel.

[person 2] har forklaret bl.a., at han har vaeret tillidsrepraesentant pa
virksomheden i 5 ar og har veeret chauffgr hos DFDS Kgletransport A/S siden
1988. Han har mest kart mellem kl. 6-21, men har til tider veeret ngdt til at
kgre om natten. Han har selv oplevet at blive sanktioneret for at kritisere
arbejdsmiljget. For et ar siden fremlagde han en beregning for ledelsen, som
viste, at medarbejderne ikke fik korrekt overtidsbetaling. Derefter blev han
indkaldt til et mgde, hvor han fik at vide, at han fremover skulle kgre med
meaelk, hvilket af flere grunde er det mindst attraktive job som chauffgr i
virksomheden, bl.a. fordi det er natarbejde, og man far faerre timer og gar
derfor ned i lgn.

Han fik som tillidsrepraesentant at vide, at [person 1] skulle opsiges. Han tror,
det skyldtes [person 1]s kritik af materiellet, for kritik tolereres ikke af
virksomheden.

[person 3] har forklaret bl.a., at han har vaeret ansat som chauffor i
virksomheden siden 2017 og veeret arbejdsmiljgrepraesentant siden maj 2024.
Han oplever, at der i DFDS Kgletransport A/S bliver talt meget om
arbejdsmiljget, men der bliver ikke gjort noget ved det. Der er bl.a. blevet talt



meget om liftene i arbejdsmiljgudvalget og samarbejdsudvalget. Han talte med
Arbejdstilsynet under deres kontrolbesgg, men naevnte ikke problemerne med
materiellet, fordi den konkrete sag drejede sig om arbejdspres.

Medarbejderne taler tit indbyrdes om, at udstyret er mangelfuldt, men de tgr
ikke rabe op af frygt for sanktioner. Han opfordrer generelt medarbejderne til
at rabe op, hvis de har relevant kritik, men han har ikke adgang til
personaleafdelingens mails, sa han ved ikke, hvor mange der klager over
noget. Der er ikke blevet rejst fagretlige sager om uberettiget sanktionering for
kritik af arbejdsmiljget, mens han har veeret pa virksomheden.

[person 4] har forklaret bl.a., at han var ansat i virksomheden i tre et halvt ar,
indtil for 2 ar siden, hvor han havde veeret arbejdsmiljgrepraesentant i ca. 3
maneder. Han kgrte fast om natten. Han havde oplevet problemer med
manglede lys pa traileren. Han fik at vide, at man havde sparet lyset vaek. Der
havde veeret flere mgder om manglende lys. Han troede, at problemet var ved
at blive Igst, men nar han nu taler med sine gamle kollegaer, kan han hgre, at
det ikke er sket endnu. Han opsagde sin stilling, da han fik at vide, at han
skulle overga til dagkgrsel, og vidste, at det var en sanktion for at have
kritiseret forholdene. Den form for sanktionering af kritik var ogsa sket for
andre.

[person 5] har forklaret bl.a., at han er Global Director for Health & Safety i
DFDS A/S. Han har arbejdet i virksomheden i tre et halvt &r. Arbejdsmiljget var
hans arbejdsomrade, og han har derfor arbejdet teet sammen med
tillidsrepraesentanter og arbejdsmiljgrepraesentanter. De har generelt haft en
god dialog. Han sendte fgr mgder normalt en agenda ud til
medarbejderrepraesentanterne, som kunne tilfgje deres rettelser. Derefter blev
agendaen sendt til ledelsen. Folde-liftene var et vaesentligt tema. Andre
temaer, der blev drgftet, var bl.a. hvordan godset fra Coop var pakket,
arbejdspladsvurderinger (APV) og arbejdstgj.

Da Arbejdstilsynet engang gav et pabud til virksomheden, var han i dialog med
tilsynet om sagen. Pabuddet blev givet pa baggrund af en medarbejders
stressreaktion. Virksomheden lavede nogle tiltag for at undgad gentagelser,
bl.a. havde man forbedret telefonbetjeningen, saledes at medarbejderne
lettere kunne fa kontakt med disponenterne, hvis der var problemer.

Han har ikke oplevet, at medarbejderne var bange for at udtale sig kritisk om
forholdene pa virksomheden. Problemer med materiellet til kgrslerne for Coop
blev ikke rejst under mgderne med Arbejdstilsynet. Disse problemer blev

drgftet i arbejdsmiljgudvalget, bl.a. at liftene var for korte, og at der ikke var



plads nok p& dem. Virksomheden havde derefter indkgbt flere lifte, som var
bredere, men der var stadig bade plade- og foldelifte i brug. Alt dette udstyr er
fuldt ud lovligt, sikkerhedsmaessigt forsvarligt og myndighedsgodkendt. Der
var en del af chauffgrerne, som var utilfredse med udstyret, da han startede i
virksomheden, bl.a. fordi de mente, at der var en forskelsbehandling af
chauffgrerne angdende arbejdsrokering og tildeling af delebiler. Disse
problemer er Igst, og han er ikke bekendt med, at det skulle tage laengere tid
at kgre med foldelift end med pladelift. Der var en god og aben dialog i
arbejdsmiljgudvalget. Han har ikke for denne sag hgrt om, at der skulle foregd
systematisk sanktionering af medarbejdere, der kritiserer arbejdsmiljget. Kritik
af ledelsen er primaert blevet handteret i samarbejdsudvalget, som han ikke
har vaeret involveret i.

[person 6] har forklaret bl.a., at han har arbejde for DFDS Kgletransport A/S
fra februar 2024 til marts 2025. Han var neermeste leder for alle chauffgrer.
Det var en fast del af chauffgrernes kontrakter, at de kunne blive flyttet rundt
pa forskellige ture efter behov. P& samarbejdsudvalgets mgde den 4. juni 2024
blev der bl.a. talt om at indfgre delebiler for at forbedre virksomhedens
gkonomi. Der var stor utilfredshed med dette blandt chauffgrerne. Han har selv
kgrt med foldelifte uden at opleve problemer. Nogle chauffgrer var utilfredse
med Coop-materiellet, men ikke alle. Hvis medarbejderne skulle have vaeret
sanktioneret for at udtale kritik, var det i hans tid ham, der skulle have gjort
det, og det er aldrig sket. Han var med til at drgfte bekymringsbrevet af 23.
februar 2024, og efterfglgende har han ikke hgrt om s@danne problemer. Der
har i hans tid heller ikke vaeret fagretlige sager om sadan sanktionering.

Han havde talt med [person 1] om, at hans mange skader havde store
omkostninger for virksomheden. Det var ikke normalt, at chauffgrerne lavede
sa mange skader, som [person 1] gjorde. Han havde lavet dobbelt s& mange
skader, som den chauffgr, der havde lavet naestflest skader, og skaderne lgb op
i ca. 230.000 kr. i alt. Efter at [person 1] havde sendt mailen af 27. august
2024, havde de talt sammen i telefonen og haft en god dialog. [person 1]
mente, at der var en klar favorisering af visse medarbejdere med hensyn til
arbejdsforhold, og han havde efter samtalen forsggt at undersgge det, men
han fandt ikke frem til noget konkret, som han kunne tage fat i.

Efter at mailen af 13. september 2024 om ophgr af kontrakten med Coop var
blevet sendt ud, fik han at vide, at det var bade Coop og DFDS, som havde
fundet det ngdvendigt at komme ud af aftalen. Det var hans indtryk, at den
feelles beslutning herom var blevet truffet ret pludseligt. Han havde ikke haft
anelse om, at samarbejdet med Coop ville ophgre. P& grund af ophaevelsen af
denne kontrakt var der 30-50 chauffgrer, som ikke laengere skulle kgre for



Coop. Mange af chauffgrerne ville forventeligt overga til ansaettelse hos Coop’s
nye transportfirma i forbindelse med det planlagte ophgr. Virksomheden
modtog imidlertid en mail den 20. september 2024 fra Coop, hvorefter to
DFDS-lastbiler skulle tages ud af transporten allerede fgr det planlagte
ophgrstidspunkt. Det betgd, at to af virksomhedens chauffgrer ikke laengere
ville kunne kgre for Coop. Han valgte at afskedige [person 1] som den ene af
de to, fordi han var den, der bedst kunne undvaeres. For det fgrste pa grund af,
at han havde lavet s8 mange skader. For det andet fordi han havde givet
udtryk for, at han gerne helt ville undga at kgre natkgrsel. Der var ikke pa det
relevante tidspunkt nogen ledige stillinger i virksomheden, som [person 1]
kunne have overtaget.

Han gav en paen anbefaling til [person 1], da han gnskede, at medarbejderne
skulle skilles fra virksomheden pa en sa god made som muligt. Der blev ikke
ved maeglingsmgdet den 13. november 2024 naevnt noget om, at
afskedigelsen skulle veere udtryk for systematisk sanktionering af kritiske
medarbejdere.

Han havde laert [person 8] at kende fra disponenter, som omtalte ham som en
seerligt dygtig medarbejder. Virksomheden var ked af, at [person 8] havde
taget imod et andet jobtilbud, og var glad, da han fortrgd og vendte hurtigt
tilbage. De havde tilbudt ham en stilling, som indebar, at han skulle kgre 5
neetter om ugen. Det var sket, fgr der opstod behov for at afskedige mange
chauffgrer pa grund af ophgret af Coop-kontrakten.

[person 7] har forklaret bl.a., at han er tidligere kgrselsdisponent for Coop.
Han var ansat fra februar til november 2024. Han planlagde kgrslerne. Det
kunne variere meget, om chauffgrerne blev rokeret rundt pa de forskellige
ruter. De fleste ville gerne kgre, som de var vant til, s man prgvede at fordele
chauffgrerne til enten dag- eller natkgrsel. Han kendte [person 1], fordi han
talte med de enkelte chauffgrer. Han vidste, at [person 1] havde lavet en del
skader, og at det var dyrere skader end de andre chauffgrers. Det blev pa et
tidspunkt drgftet, at [person 1] gerne ville have en 4-dages arbejdsuge og
undga at kgre om natten.

Parternes argumenter

Klager har anfgrt navnlig, at der pa opsigelsestidspunktet ikke foreld reel
arbejdsmangel, eftersom virksomheden kort forinden havde lovet [person 8]
nyansaettelse i en chauffgrstilling, som [person 1] kunne have bestridt.
Virksomheden ma pa det tidspunkt have veeret klar over, at der var problemer
med kontrakten med Coop.



Det var usagligt at udveaelge [person 1] til opsigelse, fordi han var registreret
med flere skader pa lastbilerne, end de gvrige chauffgrer, idet hoveddrsagen
hertil var darligt materiel. Den naere tidsmaessige sammenhang mellem
opsigelsen den 27. september 2024 og [person 1]s mail af 27. august 2024
med kritik af arbejdsforholdene samt forlgbet i gvrigt viser ogsa, at han reelt
blev opsagt, fordi han havde kritiseret arbejdsforholdene.

Opsigelsen var derfor ikke sagligt begrundet i virksomhedens eller [person 1]s
forhold.

Indklagede har anfgrt navnlig, at opsigelsen af [person 1] var rimeligt
begrundet i virksomhedens forhold. Ved opsigelsen forela der arbejdsmangel,
idet nedlaeggelsen af to af de ruter, som virksomheden hidtil havde kgrt for
Coop, var blevet fremrykket i forhold til det forventede ophgrstidspunkt. Da
man kort forinden lovede [person 8] en stilling som chauffgr ved transporter
for Salling Group, vidste man ikke, at kontrakten med Coop ville blive ophavet
og ophgr af nogle af ruterne fremskyndet. [person 1] var den, der efter
virksomhedens vurdering bedst kunne undvaeres pa det pagaeldende tidspunkt,
bl.a. i lyset af, at han lavede mange skader pa bilerne. Kgrslen for Salling
Group indebar natkgrsel alle ugens hverdage, hvilket [person 1] selv havde
udtrykt gnske om at undgd, fordi natkgrsel kunne vaere medvirkende til, at han
lavede relativt mange skader pa virksomhedens biler. Der var ikke pa
opsigelsestidspunktet ledige stillinger i DFDS Kgletransport, som han kunne
omplaceres til. Klager har ikke godtgjort, at opsigelsen reelt var begrundet i
[person 1]s kritik af arbejdsforholdene eller i gvrigt i hans forhold.

Opmandens begrundelse og resultat

[person 1] blev opsagt den 27. september 2024 med den begrundelse, at hans
stilling som chauffgr blev nedlagt. Hans arbejdsopgaver var pa
opsigelsestidspunktet at kgre varetransporter om natten for virksomhedens
kunde Coop. 30 af virksomhedens chauffgrer var beskaeftiget med at kgre for
Coop. To uger fgr opsigelsen var virksomheden og Coop blevet enige om at lade
deres kontrakt ophgre. Det var planlagt, at kagrslen for Coop skulle ophgre i
november 2024, men den 20. september meddelte Coop, at to af ruterne straks
skulle overga til Coops nye transportgr. Virksomheden opsagde herefter to af de
chauffgrer, som kgrte for Coop, og [person 1] var den ene. Efterfglgende overgik
mange af de gvrige chauffgrer, der kgrte for Coop, til den nye transportar.
Forlgbet endte med, at yderligere 5 chauffgrer blev opsagt.



P& det tidspunkt i begyndelsen af september 2024, hvor virksomheden tilbgd
chauffgr [person 8] at vende tilbage som transportchauffgr for en anden af
virksomhedens kunder, Salling Group, var kontrakten med Coop fortsat
geeldende. Efter bevisfgrelsen for naevnet er der ikke grundlag for at fastsla, at
der pa@ det tidspunkt var en sadan klarhed over, hvad der ville ske med
kontrakten med Coop, at aftalen med [person 8] om tilbagevenden ikke burde
veere indgdet og ma anses som en selvskabt overtallighed med den konsekvens,
at der ikke pa grund af arbejdsmangel var behov for at opsige en chauffgr den
27. september 2024, hvor [person 1] blev opsagt.

Efter bevisfgrelsen er der ikke grundlag for at tilsidesaette virksomhedens skgn,
hvorefter [person 1] pa opsigelsestidspunktet var blandt de to chauffgrer, som
virksomheden bedst kunne undvaere. Det er ikke godtgjort, at opsigelsen reelt
var begrundet i, at [person 1] kort forinden havde udtrykt kritik af
arbejdsforholdene. Han har da ogsa forklaret, at han helt fra starten af sit ca. 2-
arige virke som chauffgr havde beklaget sig over materiellet over for ledelsen.
Han har forklaret, at ledelsen efter hans opfattelse ikke var lydhgr over for
kritikken, men ikke at han var blevet udsat for sanktioner, fgr han blev opsagt.

P& den anfgrte baggrund ma opsigelsen af [person 1] anses for sagligt begrundet
i arbejdsmangel, og indklagede skal derfor frifindes.

Thi bestemmes:

DFDS Kgletransport A/S frifindes.

Klager skal betale opmandens honorar.

Kgbenhavn, den 13. juni 2025

Lars Hjortnaes






