SAMMENFATNING

1. Malsaetninger og kommissorium

Ekspertgruppen har opstillet fire centrale malsaetninger er alle afspejlet i kommissoriet

malsocetninger for en hensigtsmaessig for ekspertgruppens arbejde, hvor frihed,
beskaeftigelsesindsats: Hoj beskaeftigelse, forenkling og veerdighed star centralt. | kom-
lave omkostninger, tilfredshed og veaerdighed missoriet er der herudover en raekke mere
samt enkelhed og gennemsigtighed, jf. boks specifikke mal for indholdet i en kommende
1. Malsaetningerne anvendes til at vurdere reform, som indebaerer sveere balancer. Det
den nuvaerende indsats og som rettesnor for drejer sig blandt andet om en besparelse pa
ekspertgruppens anbefalinger til en fremtidig tre mia. kr. arligt, mere frihed og en uaen-

beskaeftigelsesindsats. Ekspertgruppens fire dret strukturel beskaeftigelse. Det kan vaere

Boks 1. Ekspertgruppens fire malseetninger for beskaeftigelsesindsatsen

1 .:. Hgj beskaeftigelse
‘::‘ Beskaeftigelsesindsatsens hovedformal er at sikre en hgj og stabil beskaef-

Hoj tigelse. Indsatsen skal understgtte en lav tilgang til og hurtig afgang fra
beskazeftigelse ledighed, og at virksomhederne far den arbejdskraft, de eftersperger.

Indsatsen skal ogsa understgtte, at borgere leengere fra arbejdsmarkedet

hjeelpes taettere pa et job eller uddannelse.
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Beskaeftigelsesindsatsen bor indrettes med lave omkostninger, hvor gevin-
sterne ved indsatsen vejes op imod omkostningerne. Lave omkostninger
peger som udgangspunkt i retning af mindre indsats, hvilket ikke ngdven-

digvis er sammenfaldende med hgj beskaeftigelse.

Tilfredshed og veerdighed

Beskaeftigelsesindsatsen bar indrettes, sa flest mulige borgere er tilfredse
med deres forlgb og oplever en veerdig og kompetent behandling med
medbestemmelse pa eget forlgb. Haj tilfredshed kan sta i modsaetning

til malet om hgj beskaeftigelse, som nodvendigger pligter til borgere i ind-
satsen.

Enkelhed og gennemsigtighed

Beskaeftigelsesindsatsen bar indrettes enkelt og gennemsigtigt, sa bade
borgere, sagsbehandlere og akterer pa omradet kan gennemskue regler-
ne. Enkle og gennemskuelige regler gor det lettere for borgerne at vide,
hvad der forventes af dem, og hvad de har ret til. Det skaber samtidig
mere tydelige incitamenter og mindsker administrationsbyrderne hos

kommunerne, a-kasserne og private leverandgrer.
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vanskeligt at opna alle tre mal pa én gang.
Gennemgribende besparelser, der fjerner
centrale elementer i beskaeftigelsesindsatsen,
fx samtale- og radighedskrav til borgere taet
pa arbejdsmarkedet, kan eksempelvis svaekke
den strukturelle beskaeftigelse. Kommissoriet
angiver derudover, at beskaeftigelsesindsatsen
fortsat skal veere forankret kommunalt, men
ogsa et gnske om en starre rolle til a-kasser og
private aktorer.

Kommissoriet indeholder derfor en raekke
balancer, som skal vejes op mod hinanden, og
som danner et “mulighedsrum?” for ekspert-
gruppens anbefalinger, jf. figur 1.

Det fremgar ogsa af kommissoriet, at ekspert-
gruppen ikke skal fremlaegge anbefalinger

til en egentlig gennemgang og reform af
ydelsessystemet, selvom anbefalingerne

til indsatsen kan have begraensede afledte
ydelsesmaessige konsekvenser. Det betyder
0gsa, at anbefalinger relateret til de forskellige
ydelseslovgivninger i udgangspunktet ikke er

inkluderet i ekspertgruppens arbejde.

Herudover har beskaeftigelsesindsatsen snit-
flader til en reekke andre velfeerdsomrader,

fx social-, uddannelses-, sundheds- og inte-
grationsomradet. Ekspertgruppen har i sine
anbefalinger forsggt at tage hgjde for overlap
mellem disse velfeerdsomrader, men har alt-
overvejende afgraenset sit arbejde til beskeef-
tigelsesindsatsen. Flere af anbefalingerne

har relevans for eksempelvis integrations- og
socialomradet, men ekspertgruppen har ikke
anset det som en del af sit arbejde at komme
med anbefalinger til struktureendringer pa de
relaterede velfaerdsomrader.

Figur 1. Specifikke mal og krav i kommissoriet danner mulighedsrum for ekspertgruppen
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2. Udfordringer

Som grundlag for sit arbejde har ekspertgrup-
pen faet udarbejdet en omfattende system-
beskrivelse for at belyse den nuveerende
styring og graden af kompleksitet, en sparge-
skemaundersggelse for at belyse borgernes
oplevelse af tilfredshed og veerdighed, en

tids- og ressourceforbrugsanalyse for at belyse
de nuvaerende udgifter til administration og
indsats samt en registerbaseret ledighedsana-
lyse for at belyse systemets beskaeftigelsesvirk-
ninger.

Tilolivelsen af en centralt styret
beskzeftigelsesindsats

Frem til 1990’erne var beskaeftigelsespolitikken
overordnet set baseret pa et passivt regime
med fa krav til bade borgere taet pa arbejds-
markedet og borgere leengere fra arbejds-
markedet. En raekke arbejdsmarkedsreformer

i 1990’erne lagde fundamentet for den aktive
beskaeftigelsesindsats, som vi kender den i
dag.

Siden 1990’erne er der gradvist opbygget

en beskaeftigelsesindsats med en detaljeret
lovgivning med regler for praecist, hvornar og
hvordan beskaeftigelsesindsatsen skal udferes.
Det er sket ved at fremrykke og intensivere
indsatsen, ved at indfere szerrettigheder, ved

i hojere grad at aktivere borgere leengere fra
arbejdsmarkedet og ved at skaerpe radigheds-
kravene.

Udviklingen har betydet, at antallet af indsat-
ser, puljer og ordninger, fx uddannelsesord-
ninger og virksomhedsrettede redskaber, er
vokset markant over tid, jf. figur 2. 11976 var
der relativt fa ordninger, som frem til i dag er
blevet suppleret af en lang reekke saerordnin-

Figur 2. Udvikling i indsatser og ordninger over tid, 1976-2024

1976 2004

2011 2024

Anm.: Figuren viser udviklingen i de vaesentligste ordninger pa beskaeftigelsesomradet over tid. Der hen-

vises til kapitel 2 for en oversigt over de enkelte ordninger.
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ger og indsatser malrettet enkelte malgrupper
i beskaeftigelsesindsatsen. Nar en borger bliver
omfattet af beskaeftigelsesindsatsen, bliver
borgeren indplaceret i en malgruppe, som er
bestemmende for borgerens rettigheder og de
krav, der stilles til borgeren.

Udviklingen i beskaeftigelsespolitikken har
betydet, at der er kommet markant flere
malgrupper, ydelser, regler og saerregler over
tid. For hver malgruppe er der saerskilte regler
for borgerens rettigheder og pligter, indsats-
muligheder, radighedskrav, sanktionering m.v.
Der er i dag 13 malgrupper, mens der i 1976 var
fem malgrupper med dertilhgrende ydelser
(dagpengemodtagere, sygedagpengemodta-
gere, kontanthjzelpsmodtagere, fortidspensio-
nister og revalidender), jf. figur 3.

De mange nye malgrupper er etableret med
en hensigt om at handtere specifikke udfor-
dringer for bestemte grupper af borgere.
Det geelder fx reformen af fertidspension og
fleksjob fra 2013, hvor ressourceforlgb blev
indfert, og sygedagpengereformen fra 2014,
hvor jobafklaringsforlgb blev indfort. Med

Figur 3. Udvikling i antallet af malgrupper, 1976-2024

ressourceforlgb og jobafklaringsforleb fulgte
en raekke saerregler, krav og rettigheder for de
borgere, der blev visiteret til ordningerne.

Formalet med de nye malgrupper, specifikke
indsatser og seerrettigheder har typisk veeret
at sikre borgerne en malrettet indsats. Det har
dog samtidig skabt en detailstyret beskaefti-
gelsesindsats med en myriade af proceskrav
og et lille handlerum for den enkelte kom-
mune og sagsbehandler. Konsekvensen er en
hej grad af “one-size-fits-all”’-tilgang, hvor
fokus er pa at gere, som reglerne tilskriver,
frem for fokus pa at give den enkelte borger
den bedste indsats. Tilsammen har denne
tilgang skabt en overstyret beskaeftigelsesind-
sats.

Komplekst og ugennemskueligt system

De mange reformer af beskaeftigelsesindsat-
sen har betydet, at meaengden af regler og
kompleksitet er gget markant for bade sags-
behandlere og borgere. Intentionerne bag de
enkelte reformer og tiltag har veeret gode, fx

onsket om at bestemte grupper af borgere fik

1976 2004

2011 2024

Anm.: Figuren viser udviklingen i antallet af malgrupper i beskaeftigelsesindsatsen. Der henvises til kapi-

tel 1for en oversigt over de enkelte malgrupper.
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en bestemt indsats. Til trods for de gode inten-
tioner har de mange zendringer og knopskyd-
ninger over tid skabt en beskaeftigelsesindsats
med stor kompleksitet.

Sidelgbende med denne udvikling har der
siden slutningen af 1970’erne vaeret en raekke
reformer, der har haft regelforenkling og afbu-
reaukratisering som formal. Ikke desto mindre
er kompleksiteten i beskaeftigelsessystemet
vokset ar for ar.

Figur 4. Regnestykket over kompleksitet

Antallet af indsatser og ordninger

1976 2004 2011 2024

Kompleksiteten i beskaeftigelsesindsatsen kan
illustreres som et “simpelt” regnestykke, hvor
antallet af indsatser og ordninger ganges med
antallet af malgrupper, jf. figur 4. Forskellige
farver i reekkerne i figuren er ensbetydende
med uens regler for de forskellige malgrupper,
hvilket illustrerer variationen i regler, krav

og rettigheder pa tveers af malgrupperne.
Opgerelsen viser, at der er over 200 forskellige
regler og saerregler pa tveers af de 13 malgrup-
per i beskaeftigelsesindsatsen.

Antallet af malgrupper

1976 2004 201 2024

Kompleksitet og saerregler pa tveaers af malgrupper i den aktive indsats
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At reglerne ikke er de samme for alle malgrup-
per, kan i mange tilfeelde have sin naturlige
forklaring, da beskaeftigelsesindsatsen rum-
mer en sammensat gruppe af borgere, som
ofte har forskellige behov. De meget detalje-
rede regler, malgrupper m.v. har dog medfart
et omfattende behov for dokumentation og
kontrol af, om reglerne bliver overholdt, og
dermed betydelig administration i bade kom-
muner og stat.

En kortlaegning af jobcentrenes tids- og res-
sourceforbrug foretaget for ekspertgruppen
viser, at det i hgj grad er borgerrettede aktivi-
teter i form af samtaler, arbejdet med virksom-
hedsplaceringer (fx virksomhedspraktikker)

og moder i rehabiliteringsteams m.v., som er
udgiftstunge for jobcentrene.

Kortleegningen viser fx, at kommunerne i
forbindelse med én samtale med en bor-
ger i gennemsnit bruger 30-45 minutter pa

henholdsvis registrering og dokumentation,
hvilket er omtrent det samme som selve
gennemfarelsen af samtalen. Det skal holdes
op mod, at der afholdes knap 2,4 mio. samta-
ler arligt i kommunerne. Samlet set skannes
det, at afviklingen af samtaler i kormmunerne
koster op mod 1,8 mia. kr. arligt.

Et andet eksempel pa tung administration er
de sakaldte rehabiliteringsteams, der behand-
ler sager om blandt andet fleksjob og fertids-
pension og giver indstilling til kommunen om
det videre forlgb for borgeren. Det skgnnes,
at der anvendes knap 0,5 mia. kr. arligt pa
opgaver omkring rehabiliteringsteamet. Det
skyldes blandt andet, at der i dag er detalje-
rede og centralt fastsatte regler for de tveer-
faglige rehabiliteringsteams. Ekspertgruppens
analyse viser, at kommunerne for hver borger
i gennemsnit bruger mellem 10 og 20 timer
for, under og efter et mede i rehabilitering-
steamet, jf. boks 2.

ningen af tidsforbruget omfatter 16 kommuner.

Kommunernes tidsforbrug pa rehabiliteringsteam
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Boks 2. Kortlaegning af jobcentrenes tids- og ressourceforbrug

Ekspertgruppen har faet foretaget en omfattende kortlaegning af jobcentrenes tids- og res-

sourceforbrug. Kortlaegningen af ressourceforbruget omfatter 92 kommuner, mens kortleeg-

Kilde: Bilag 5. Ekspertgruppens kortleegning af tids- og ressourceforbrug i jobcentre.
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Sagsbehandlere, ledere og aktorer pa omra-
det star til tider over for urimeligt store krav

i forhold til at forvalte de komplekse regler
korrekt. Der er flere eksempler pa bade ulogi-
ske regler og sager om fejlbehaeftet admini-
stration og forvaltning af reglerne, jf. boks 3.

Stik imod de politiske intentioner om en mere
ensartet kommunal administration og hensy-
net til borgernes rettigheder, har konsekven-
sen i flere tilfeelde vaeret, at borgernes sager
ikke er blevet behandlet i overensstemmelse

med loven.

4 N\
Boks 3. Ti eksempler pa ulogiske, sveere og administrationstunge regler

1. Tidspunkt for ferste samtale: Der er forskellige krav til tidspunktet for forste samtale, hvor dagpengemod-
tagere fx skal have forste samtale senest efter to uger, mens kontanthjaelpsmodtagere senest skal have
forste samtale efter en uge.

2. CV-oplysninger: Dagpengemodtagere skal uploade deres CV efter to uger, mens jobparate kontant-
hjeelpsmodtagere skal gore det efter tre uger.

3. Jobmal i CV: Der stilles krav om, at borgerne skal angive deres “jobmal” i deres CV, uanset deres tidligere
erfaring og uddannelse, fx skal en gartner skrive et mal ind om at arbejde som gartner.

4, Udvidet partshering: Kommunerne skal i dag udtemme alle muligheder for at komme i fysisk kontakt
med aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere, fx gentagne gange opsage borgeren pa dennes bopael
efter at have prevet anden kontakt.

5. Min Plan: Der er forskellige formal med Min Plan pa tveers af malgrupper og saerkrav til nogle malgrup-
per om at registrere bestemte aktiviteter i Min Plan eller krav til, hvornar planen udarbejdes.

6. Scerrettighed til samtaler for fortidspensionister: Borgere pa fertidspension har i dag ret til mindst tre
samtaler med jobcenteret, uanset om sagsbehandleren vurderer det hensigtsmaessigt.

7. Retog pligt til anden akter for ledighedsydelsesmodtagere: Koommunerne skal efter 6 maneder orientere
borgeren om, at de har ret til forlgb hos anden akter. Efter 12 maneder er kommunerne forpligtet til at
seette et forleb i gang hos anden akter.

8. Skcerpet radighedssanktion: Ankestyrelsen har i en undersggelse gennemgaet sager om sanktionering
af bade jobparate og aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere. | 85 pct. af de undersggte sager var der
fejli afgerelserne. For de aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere var der isoleret set fejl i 100 pct. af
sagerne.

9. Intensiv indsats ved kontrolaktioner: Der er i dag saerkrav om en szerlig intensiv indsats for dagpenge- og
kontanthjeelpsmodtagere i forbindelse med kontrolaktioner.

10. Dobbeltregistrering af CV-oplysninger: Mange kommuner og a-kasser har kgbt selvbetjeningslgsninger,
hvor ledige kan arbejde med deres CV. Med de nuvaerende regler skal ledige indtaste deres CV-oplysnin-
ger pa Jobnet. Det farer til dobbeltregistreringer, da de private leverandgrers systemer ikke har adgang til
at integrere med Jobnet.

- J

Utilfredshed med krav, regler og regulering

Det er en central del af kommissoriet og
ekspertgruppens malsaetninger, at fremtidens
beskaeftigelsesindsats skal understotte en

hgoj grad af borgertilfredshed og veerdighed.

Opfattelsen af en vaerdig behandling pavirkes
pa forskellig vis af, hvordan indsatsen styres,
og hvor meget sagsbehandleren har mulighed
for at tilpasse indsatsen til den enkelte borger,
Jjf. boks 4.
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og bilag 7.

Boks 4. Hvad er en vaerdig beskaeftigelsesindsats?

For ekspertgruppen handler veerdighed forst og fremmest om borgernes mede med sagsbehandlerne,
der bade agerer borgernes radgiver og “beskaeftigelsessystemets” repraesentant. Borgerne skal have
mulighed for at udeve medindflydelse pa eget forleb og dermed veere en aktiv medspiller pa vejen tilba-
geijob. Veerdighed handler ogsa om pligter og rettigheder, som den enkelte borger udstyres med i be-
skaeftigelsesindsatsen - dermed ogsa om retssikkerhed. Det handler om balancen mellem central styring

af indsatsen og et lokalt handlerum til at fravige disse krav, nar fornoldene tilsiger det.

Som en del af arbejdet med veerdighedsbegrebet i en beskaeftigelseskontekst har ekspertgruppen blandt
andet bedt om to eksterne bidrag fra henholdsvis Leif Kongsgaard, faglig direkter i Veeksthuset, og fra

forskerne Sabina Pultz og Magnus Paulsen Hansen fra Roskilde Universitet. Bidragene er vedlagt i bilag 6

Kongsgaard peger i sit bidrag til ekspertgruppen pa, at der er en sammenhaeng mellem veerdighed i
beskaeftigelsesindsatsen og muligheden for, at sagsbehandleren har et fagligt handlerum i medet med
borgerne. Ligeledes peger Pultz og Hansen i deres bidrag til ekspertgruppen pa, at oplevelsen af veerdig-
hed udfordres af de strengt fastsatte krav og regler i beskaeftigelsesindsatsen, der for den enkelte borger
kan medfere en oplevelse af, at “blive behandlet som en bold, der bliver kastet rundt.”

Pa baggrund af en raekke sager er jobcentrene
blevet kritiseret for at stille uveerdige krav til
borgere leengere fra arbejdsmarkedet og
unadige krav til borgere teet pa arbejdsmarke-
det. Med over en halv million borgere, der er i
kontakt med beskaeftigelsessystemet hvert ar,
er det vigtigt at vide, om borgerne generelt er
utilfredse og foler sig uveerdigt behandlet, eller

om der primaert er tale om enkeltstaende sager.

Ekspertgruppen har derfor foretaget en stor
landsdeekkende tilfredshedsunderseagelse
blandt borgere med kontakt til jobcentrene.

Et vaesentligt resultat fra undersggelsen er, at
storstedelen af borgerne oplever en veerdig
behandling i jobcentrene. Undersggelsen giver
ogsa nogle bud pa, hvorfor nogle borgere
oplever et uveerdigt forlgb. Seerligt tankevaek-
kende er det, at naesten halvdelen af borgerne
angiver, at deres forlgb primeert er tilrettelagt

ud fra krav og regler i systemet, jf. boks 5.

10
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Boks 5. Ekspertgruppens tilfredshedsundersggelse

Ekspertgruppen har foretaget en landsdaekkende tilfredshedsundersggelse med deltagelse
af 10.900 borgere, der har veeret i beskaeftigelsessystemet. Analysens resultater er beskrevet
neermere i bilag 4.

Mere end halvdelen af borgerne oplever en Naesten halvdelen af borgerne oplever, at
veerdig behandling deres forlaob tilretteleegges efter regler. Pct.
Pct. Pet.
40 388 40
30 30
20,8
20 20
16,0
12,3 12,1
10 10
m Primeert ud fra egen situation
0 0 m Primeert ud fra regler
1-Helt 2 3 4 5 - Helt u Begge dele
uenig enig

Anm.: | tilfredshedsundersggelsen er borgerne blevet spurgt til: “Hvor enig eller uenig er du i felgende
udsagn: Jeg oplever/oplevede, at jeg far/fik alt i alt en veerdig behandling. Hvordan oplever/oplevede du
den samlede hjeelp, du far/fik i jobcentret”. Bevarelser er udeladt, hvis respondenterne har svaret ved
ikke eller ikke har gnsket at besvare sporgsmalet.

Kilde: Bilag 4. Ekspertgruppens borgertilfredshedsundersagelse.

Kun hver sjette borger oplever, at deres for- Resultaterne kan tolkes som en starre grad af
leb primeert er tilrettelagt ud fra deres egen utilfredshed med “systemet” frem for med den
situation. Undersggelsen viser derudover, enkelte sagsbehandler.

at flere borgere savner indflydelse pa deres
forleb, har sveert ved at gennemskue de regler,
der geelder for dem, og ikke oplever at fa den
hjeelp, der passer til dem. | kontrast hertil er
borgerne relativt tilfredse med mgdet med
sagsbehandleren i kommunen, og de oplever,
at sagsbehandleren bade har tillid til dem og
lytter til dem, jf. figur 5.
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Figur 5. Borgernes oplevelse af mgdet med sagsbehandler og system
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Anm.: | tilfredshedsundersggelsen er borgerne blevet spurgt til: “Hvor enig eller uenig er du i felgende
udsagn: Jeg oplever/oplevede, at..” for hver af de seks udsagn i figuren. Bevarelser er udeladt, hvis re-
spondenterne har svaret ved ikke eller ikke har gnske at svare pa minumum ét af spargsmalene ovenfor.
Skala for spergsmalene er 1: Helt uenig; 5: Helt enig. Der er indsat barer i figuren, som angiver 95 pct.

konfidensintervaller og dermed usikkerheden for de enkelte gennemsnit.

Kilde: Bilag 4. Ekspertgruppens borgertilfredshedsundersagelse.

Centralt fastsatte proceskrav i beskaeftigelses-
indsatsen mindsker sagsbehandlernes hand-
lerum til lokale og faglige prioriteringer. Det
nuvaerende fokus i beskaeftigelsesindsatsen
kan, som Kongsgaard papeger, siges at vaere
“rettet imod at dokumentere, at man geor det
godt, fremfor at gore det godt”, jf. bilag 7. Fag-
lighed, refleksivitet og veerdighed i beskcefti-
gelsesindsatsen. Det samme gaelder de relativt
detaljerede krav til kommunernes organise-
ring af beskaeftigelsesindsatsen sammenlignet
med andre velfeerdsomrader, fx krav om et
kommunalt jobcenter og krav om fzelles visuel

identitet pa tveers af kommunerne.

Tilfredshedsmalingen viser ogsa, at ca. en

ud af tre borgere er utilfredse med antallet
af moder og aktiviteter i deres forlgb. Blandt
dem er der en stor gruppe, som synes, at de
har haft for mange moder og aktiviteter, og
en mindre gruppe, som gerne ville have haft
flere. Blandt borgere teet pa arbejdsmarkedet

viser resultaterne, at de, som er meget aktivt
jobsggende, i hojere grad onsker feerre mader
og samtaler, end de borgere, som er mindre
aktivt jobsggende.

Samlet set er det ekspertgruppens vurdering,
at balancen er tippet for meget i retning af
detailregulering og unadig kompleksitet pa
bekostning af kommunernes og sagsbehand-
lernes muligheder for at prioritere og tilpasse
indsatsen efter den enkelte borgers behov.

Hgje udgifter til beskaeftigelsesindsatsen

Udgifterne til beskaeftigelsesindsatsen daekker
over en bred vifte af udgifter. Det er lige fra
udgifter til samtaler og aktiveringstiloud, han-
dicapkompenserende ordninger og uddan-
nelsesindsatser til administration, ledelse og
husleje i jobcentrene. Storstedelen af udgif-
terne til indsatsen vedrgrer borgere leengere

fra arbejdsmarkedet.
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SAMMENFATNING

Danmark anvender relativt mange ressourcer
pa den aktive arbejdsmarkedspolitik sammen-
lignet med andre EU-lande, jf. figur 6. Det er
dog med det forbehold, at internationale sam-
menligninger i et vist omfang vanskeliggores
af forskellige opgorelsesmetoder pa tveers af

landene. | Danmark er fx en bredere gruppe af
borgere omfattet af arbejdsmarkedspolitikken
(og dermed indeholdt i udgifterne) sammen-

lignet med de fleste andre lande.

Figur 6. Udgifter til aktiv arbejdsmarkedspolitik som andel af BNP, 2019
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Anm.: | figuren er udgifter til “Sheltered and Supported Employment and Rehabilitation” udeladt i opge-

relsen af udgifter til den aktive arbejdsmarkedspolitik. Opgoerelsen er lavet for 2019, da der mangler 2022-
tal for en raekke lande, og da 2021- og 2020-tallene i vaesentlig grad er pavirket af COVID-19, og derfor ikke
giver et retvisende billede. For en uddybning heraf henvises til kapitel 7 om gkonomiske konsekvenser.

Kilde: Eurostat.

Udgifterne til beskaeftigelsesindsatsen er fal-
det fra 15 mia. kr. i 2010 til ca. 12 mia. kr. i 2022
(2024-pl). Konkret er udgifterne til ordinaer
uddannelse og e@vrig vejledning og opkvalifice-
ring faldet kraftigt, mens udgifterne til samta-
ler og virksomhedsrettede indsatser er steget
(drift af jobcentre), jf. figur 7. Udviklingen
skyldes blandt andet, at der i samme periode
er sket store aendringer i indsatsen med flere
og nye proceskrav til kommunerne, herunder
krav til antallet af samtaler.

Det samlede antal fuldtidspersoner med kon-
takt til jobcentrene er faldet svagt i perioden.

Det deekker dog over, at antallet af borgere
taet pa arbejdsmarkedet er halveret fra 2010-
2022, mens antallet af borgere laengere fra
arbejdsmarkedet er steget, jf. figur 8.
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Figur 7. Udgifter til indsats 2010 og 2022
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Figur 8. Fuldtidspersoner med kontakt til jobcen-
tre 2010 og 2022
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Anm.: Udgifter til indsats deekker over udgifter til drift af jobcentre, aktivering m.v. (ordinzer uddannelse,

mentor, ovrig vejledning og opkvalificering m.v., merudgifter til lentilskud) andre beskzeftigelsesordnin-

ger (fx seniorjob). Antal fuldtidspersoner deekker over modtagere af dagpenge, kontanthjzelp, selvforser-

gelses- og hjemrejseydelse uden for introduktionsprogram, uddannelseshjezelp, ledighedsydelse, syge-

dagpengemodtagere og personer i ressourceforlab, revalidering og jobafklaringsforlgb.

Kilde: Kommunale regnskabstal, Jobindsats.dk og egne beregninger.

Stor reform mulig uden at svaekke
beskzeftigelsen

Et vaesentligt spargsmal er, om det er muligt at
foretage grundlaeggende aendringer i beskeef-
tigelsesindsatsen, som ggr systemet billigere,
enklere og mere veerdigt, uden at det sveekker
beskaeftigelsen.

Udviklingen i beskeeftigelsesindsatsen fra
begyndelsen af 1990’erne og frem til i dag
fremhaeves normalt som en af arsagerne til
det historiske fald i ledigheden over denne
periode. For eksempel faldt den registrerede
ledighed for danskere i midten af livet med ca.
3,5 pct. point fra starten af 1990’erne og frem
til starten af 2010’°erne, jf. figur 9.

Malet for beskaeftigelsesindsatsen er farst og
fremmest hgj beskaeftigelse frem for en lav
registreret ledighed. Det er derfor vigtigt at
vide, om det store historiske fald i ledigheden

modsvares af en tilsvarende stor stigning i
beskaeftigelsen. | oktober 2023 offentliggjorde
ekspertgruppen en analyse af befolkningens
tilknytning til arbejdsmarkedet over de sidste
40 ar, som konkluderede, at det tilsyneladende
ikke er tilfeeldet, jf. bilag 3. Et historisk tilbage-
blik pa ledighed, beskceftigelse og arbejds-
markedspolitik i Danmark.

Der har kun veeret en moderat stigning i ande-
len af borgere i beskaeftigelse og uddannelse
over perioden, jf. figur 10. Resten af faldet i
den registrerede ledighed kan tilskrives, at

der i dag er flere borgere uden job, som ikke
medtages i arbejdsstyrken, og som derfor ikke
teeller med i den registrerede ledighed. For
eksempel teeller jobparate kontanthjzelpsmod-
tagere med i arbejdsstyrken, mens det ikke er
tilfeeldet for aktivitetsparate kontanthjzelps-
modtagere.

14
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Figur 9. Stort fald i ledigheden siden 1990’erne...
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Figur 10. ...og kun en mindre stigning i beskaefti-
gelses- og uddannelsesfrekvensen
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Anm.: De stiplede linjer angiver gennemsnitligt niveau for perioderne 1980-1994 og 2006-2020. Der er et
databrud i 2008, hvor beskaeftigelsen grundet databruddet isoleret set skennes at falde med ca. 37.000
personer. | figurerne ses pa personer mellem 30 og 49 ar med dansk oprindelse. | figur 9 ses pa regi-

strerede ledige i november, og i figur 10 ses pa personer, som enten er studerende eller i beskaeftigelse i

november.

Kilde: Bilag 3. Et historisk tilbageblik pa ledighed, beskzeftigelse og arbejdsmarkedspolitik i Danmark.

Der er lavet mange undersggelser af, hvad
der virker i den aktive beskaeftigelsesindsats i
forhold til at hjeelpe borgere hurtigt i beskaef-
tigelse, jf. bilag 9. Effekter af samtaler og
aktive tilbud i beskoeftigelsesindsatsen.

Der er generelt positive beskaeftigelseseffekter
ved samtaler og privat lentilskud for borgere
teet pa arbejdsmarkedet, og der findes positive
beskaeftigelseseffekter af privat lantilskud

for borgere lzengere fra arbejdsmarkedet.
Evidensbilledet er mindre positivt og mere
blandet for uddannelsesindsatser samt gvrig
vejledning og opkvalificering.

Ud over de generelle forskelle pa tvaers af
indsatser, ma det ogsa forventes, at effekten
af en given indsats er forskellig for forskellige
borgere.

Generelt vil en beskaeftigelsesindsats, som kan
tage hojde for alle disse forskelligheder, have

mulighed for at malrette indsatsen dér, hvor
den gor mest gavn. Der er dermed potentiale
for et mere effektivt ressourceforbrug, hvis
kommunerne far storre frined til at prioritere
og vurdere hvem, hvornar og hvordan indsat-
sen skal tilretteleegges for den enkelte borger.

Ekspertgruppen ser et stort potentiale i at
erstatte den nuvaerende one-size-fits-all-til-
gang baseret pa centrale proceskrav med en
resultatbaseret individuelt tilrettelagt indsats.
Samlet set vurderer ekspertgruppen, at det er
muligt at lave en gennemgribende reform af
den danske beskaeftigelsesindsats, som gor
systemet billigere, enklere og mere vaerdigt,
uden at det sveekker beskaeftigelsen.



